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1. Introducao

Clausewitz enalteceu o valor da teoria da guerra, reconhecendo que apenas
o génio militar era mais importante do que a teoria, para o desfecho dos confli-
tos militares. Segundo ele: “a teoria deve trazer a luz a uma massa de objetos,
ajudando a mente a encontrar os seus rumos mais facilmente (...); deve mostrar
as relacdes entre as coisas, separando o importante do insignificante”’. Clausewitz
acrescentou ainda que a existéncia da teoria permite que nao se tenha que come-
car de novo, sempre que é necessario analisar um problema militar. Dito de outra
forma, sempre que se queira refletir sobre a problematica da guerra, nao é neces-
sdrio partir do zero, uma vez que existe todo um conjunto de conceptualizacdes
gue ajudam a compreender os assuntos militares e que devem, portanto, servir
de ponto de partida. Obviamente, isto também se aplica a vertente naval.

E com tal pressuposto que este Caderno Naval procurara apresentar algu-
mas das mais relevantes e interessantes teorizacdes do poder no mar e da estraté-
gia maritima, produzidas por autores contemporaneos. Algumas dessas concep-
tualizacdes tomam por base teorias precedentes, expandindo-as e atualizando-as
- sendo isso uma ilustracao pratica do que advogava Clausewitz.

Comecar-se-a com Samuel Huntington, um eminente cientista politico que,
num ensaio publicado em 1954, mostrava a importancia das marinhas (e da US
Navy em concreto) alinharem a sua estratégia com os objetivos politicos do pais.

Prosseguir-se-a com trés autores que, de uma forma ou de outra, refleti-
ram sobre as aplicacdes do poder naval e maritimo em apoio a politica externa
dos Estados, nomeadamente: James Cable (autor de Gunboat Diplomacy: Politi-
cal Applications of Limited Naval Force, de 1971, a principal obra de referéncia em
qualquer estudo sobre diplomacia naval); Edward Luttwak (autor do notavel livro
The Political Uses of Sea Power, de 1974, que aborda, com grande profundidade, a
utilidade politica do poder naval em tempo de paz) e Ken Booth (autor da obra-
-prima Navies and Foreign Policy, de 1977, cujo principal legado para a estraté-
gia maritima e naval foi a sistematizacao das trés funcdes das marinhas, segundo
uma forma triangular).

Finalmente, apresentar-se-dao dois dos mais conceituados pensadores
da atualidade sobre as matérias em apreco, a saber: Eric Grove (que, em 1990,
escreveu The Future of Sea Power, uma obra de referéncia para o entendimento
das varias “nuances” do poder maritimo e naval no periodo final da Guerra Fria)
e Geoffrey Till (autor daquele que serd, muito provavelmente, o mais importante
tratado sobre sea power da atualidade: Seapower: A Guide for the Twenty-First
Century).

' Carl von Clausewitz, On War - Volume lll, Book VIl - Plan of War, Chapter | - Introduction, London, Kegan
Paul, Trench, Trubner & CO, Ltd., 1918 (3" impression), p. 78.






2. Samuel Huntington

Samuel Huntington (1927-2008) foi um dos mais proeminentes cientistas
politicos da atualidade, mundialmente célebre pela sua teoria do choque de civi-
lizagoes: teoria segundo a qual os conflitos ndo oporiam mais os Estados e/ou as
nacgdes, mas nasceriam das diferencas culturais e religiosas entre os povos. Essa
teoria foi formulada pela primeira vez num ensaio publicado em 1993 na revista
Foreign Affairs, tendo sido desenvolvida 3 anos depois no livro The Clash of Civi-
lizations and the Remaking of World Order, que viria a ser traduzido em cerca de
quatro dezenas de linguas?.

Em meados do século passado, concretamente em 1954, Samuel Hunting-
ton, na altura um jovem académico de Harvard, publicou um brilhante ensaio na
revista Proceedings, intitulado “National Policy and the Transoceanic Navy’, em
que descrevia como a US Navy deveria atualizar a sua estratégia, de maneira a
alinha-la com os objetivos da politica norte-americana da altura.

Segundo ele, os recursos que um departamento publico consegue obter
sao funcao do apoio que recolhe junto da populacao, pelo que a US Navy deveria
desenvolver uma nova doutrina naval, em que evidenciasse o seu contributo para
a consecucao dos objetivos nacionais.

2.1 Marinha oceanica e Marinha transoceanica

Huntington recordava a histéria do seu pais, nomeadamente aquela que
designou como a fase ocednica da politica americana e, consequentemente, da
US Navy, situando-a no periodo compreendido entre 1890 (ano da edicdo da obra
capital de Mahan: The influence of Sea Power upon History, 1660-1783) e o final da
[l Guerra Mundial. Nessa fase, os EUA haviam adotado uma politica expansionista
global, embora com um enfoque no Pacifico, e tinham-se envolvido na manu-
tencao do equilibrio de forcas na Europa e na Asia. A Marinha tinha passado a
ser olhada como o simbolo do novo papel da América nos assuntos mundiais
e tinha conseguido manter a sua doutrina estratégica perfeitamente alinhada
com os objetivos da nacdo, muito gracas aos trabalhos de Mahan. Huntington
reconhece-o, afirmando que “a revolucdo no pensamento naval e o desenvolvi-
mento de um novo conceito estratégico para a Marinha atingiu o seu “climax’,
obviamente, no trabalho de Alfred Thayer Mahan™.

2 Ha uma edigao portuguesa, O Choque das Civilizagées e a Mudang¢a na Ordem Mundial, de 1999, da
Gradiva.

3 Samuel P. Huntington, “National Policy and the Transoceanic Navy’, United States Naval Institute Pro-
ceedings, Vol. 80, May 1954, n.° 5, p. 483-493.



No entanto, Huntington defendia que, apés o fim da Il Guerra Mundial, os
EUA tinham entrado numa nova era, em que os conceitos de Mahan eram inapli-
caveis. Ele considerava ultrapassado o principio mahanista de que o propdsito de
uma Marinha seria obter o “dominio do mar’, através da concentracdo de forcas
numa batalha decisiva, na qual a vitéria sorriria a quem tivesse os maiores navios,
com as maiores armas e a mais espessa couraca. Embora afirmando que a nega-
¢ao da validade permanente das teorias de Mahan, nao era uma negac¢ao do
brilhantismo do seu pensamento, Huntington nao deixava de concluir pela inapli-
cabilidade das suas teorias, uma vez que a localizacao das acdes decisivas tinha
mudado do mar para terra e, em concreto, para as areas costeiras ou litorais. Ele
denominava esta nova fase como a da Marinha transoceanica, em que a US Navy
deveria deixar de se focalizar no “dominio do mar’, como um objetivo de per se,
procurando antes usa-lo para obter supremacia em terra, projetando poder sobre
o litoral. Isto porque um eventual confronto com a Unido Soviética teria, quase
certamente, lugar em terra, pelo que a Marinha tinha que acentuar o papel que
poderia desempenhar nesse conflito, o qual passaria sobretudo: (i) pelo emprego
da aviacdo naval para efetuar ataques contra alvos em terra; (ii) pela projecao do
poder anfibio sobre terra; e (iii) pelo apoio de fogos, conduzindo tiro contra costa.

2.2 Outras consideragoes

Apesar de ser um texto muito focado na Guerra Fria, este ensaio mantém
ainda hoje toda a sua relevancia e pertinéncia. Huntington revelou um grande
esclarecimento ao realcar a importancia da percecao publica quanto ao papel das
marinhas. Além disso, demonstrou uma notdvel presciéncia ao antecipar a impor-
tancia crescente do ambiente litoral e a necessidade das marinhas valorizarem
cada vez mais a projecao de forca sobre terra, como forma de melhor contribui-
rem para a consecucao dos objetivos nacionais.
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3.James Cable

James Cable (1920-2001) foi um oficial do Exército e embaixador britanico,
que se doutorou pela Universidade de Cambridge e escreveu diversos livros basea-
dos na sua experiéncia como militar e diplomata. A sua obra capital foi Gunboat
Diplomacy: Political Applications of Limited Naval Force (1971), em que analisou, de
forma pioneira, a utilizacao de forca naval limitada, com objetivos politicos.

No seu livro, Cable procurou desmontar a ideia prevalecente nalguns circu-
los de que a diplomacia de canhoneira era uma técnica obsoleta, que deixara de
fazer sentido com o fim da era Vitoriana, devido a alteracao dos comportamen-
tos politicos e a evolucao da tecnologia naval. Nesse sentido, Cable mostrou a
evidéncia e com grande profusao de exemplos, como as marinhas foram exten-
sivamente usadas pelos respetivos governos, para garantir vantagens ou evitar
perdas nas relagdes internacionais, durante o periodo compreendido entre 1919
(i.e., ap6s o fim da | Grande Guerra) e 1969.

O extraordindrio sucesso do livro levou a que fossem publicadas novas
edicdes, revistas e atualizadas, em 1981 (estendendo o periodo analisado até
1979, o que motivou o novo titulo Gunboat Diplomacy 1919-1979) e em 1994
(alargando o periodo até 1991 e reformulando outra vez o titulo para Gunboat
Diplomacy 1919-1991).

3.1 Definicao de diplomacia de canhoneira

A palavra canhoneira foi empregue, durante bastante tempo, para classificar
navios de pequeno e médio porte, armados com um ou mais canhdes e normal-
mente usados para tarefas de defesa costeira e de imposicao da lei. Por alturas da
| Grande Guerra, as canhoneiras passaram a ser designadas, mais comummente,
como avisos e, mais tarde, como patrulhas, corvetas e até, nalguns casos, fragatas.
Contudo, como explica Cable, o facto do termo canhoneira ter caido em desuso,
nao implicava que a diplomacia de canhoneira também estivesse ultrapassada.
Até porque, para exercer diplomacia de canhoneira, ndo é necessario que se
empreguem obrigatoriamente canhoneiras, podem usar-se outros meios navais*
ou mesmo a aviacdo naval ou os fuzileiros. Ou seja, a diplomacia de canhoneira
deve ser entendida ndo no seu sentido literal, mas sim num sentido conceptual,
querendo significar uma forma de diplomacia coerciva exercida com recurso a
meios navais.

4 Por exemplo, o navio mais empregue pela maior poténcia naval (EUA) em a¢des de diplomacia de
canhoneira sdo os porta-avioes.
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De forma a enquadrar o seu objeto de anélise, logo no primeiro capitulo do
livro Cable define diplomacia de canhoneira com grande cuidado: “Diplomacia
de canhoneira é o uso ou a ameaca do uso limitado da forca, por meios navais,
sem constituir um ato de guerra, de forma a obter vantagens ou a evitar perdas,
no quadro de uma disputa internacional ou, entao, contra estrangeiros no seu
territério ou na jurisdicao do seu Estado™.

Justificam-se algumas explicacdes adicionais sobre esta definicéo.

Primeiro, Cable coloca a énfase no“uso ou ameaca do uso limitado da forca”
No limiar inferior, tem que haver uma ameaca (por mais delicada e discreta que
seja) de empregar a forca naval em apoio de objetivos diplomaticos concretos,
sendo que Cable considera que, se a mera ameaca atingir o objetivo pretendido,
entdo essa é a situacdo em que “a forca naval limitada é empregue da forma mais
econdmica”®. No limiar superior, o uso da forca deve — a acontecer - ser limitado
na sua brutalidade e violéncia, ficando aquém do que possa ser considerado um
ato de guerra.

Isso leva a segunda explicacao, que visa esclarecer o que é que pode (ou
nao) ser considerado um ato de guerra. Cable alerta para a grande dificuldade
em fazer essa distingcdo, pois nenhuma definicdo conseguira aplicar-se a todos
os casos. Ndo obstante, para efeitos do seu estudo, Cable definiu ato de guerra
como sendo o uso da forca armada contra um Estado estrangeiro, com o objetivo
primario de o prejudicar, (i) como parte de uma politica pré-existente de agressao
relativamente a esse Estado, (ii) como inicio de hostilidades contra esse Estado, ou
(iii) sem atender a possibilidade do Estado-vitima retaliar em escalada, levando
a guerra. Por outras palavras, um ato de guerra: (i) pode continuar uma guerra ja
existente; (ii) pode, deliberadamente, iniciar uma guerra; ou (iii) pode ser respon-
savel por levar o Estado-vitima a iniciar uma guerra.

Por outro lado, um ato de diplomacia coerciva visa obter determinadas
vantagens especificas junto de outro Estado, perdendo o seu carater diplomatico
se infligir dano desproporcionado ou se o dano causado levar o Estado-vitima a
um escalar de hostilidades, que acabe por conduzir a guerra. Concluindo, “a diplo-
macia coerciva é, assim, uma alternativa a guerra e, se levar a guerra, entdao nao sé
devemos considerar que falhou, como até devemos duvidar de que alguma vez
tenha merecido esse nome”’.

Com esta distingdo, Cable faz tdbua rasa do conceito de guerra limitada,
pois considera ndo haver qualquer distin¢do entre guerra ilimitada e guerra limi-
tada — para ele hd simplesmente guerra. O contraponto a guerra &, naturalmente,

5> James Cable, Gunboat Diplomacy, 1919-1979: Political Applications of Limited Naval Force, London, The
MacMillan Press Ltd, 1981 (2" edition), p. 38.

6 Ibidem, p.18.

7 Ibidem, p. 38.
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a paz, durante a qual é possivel usar a forca limitada na prossecucao de objetivos
diplomaticos. Quando a forca limitada envolver meios navais, entdo entra-se no
dominio da diplomacia de canhoneira. Dessa forma e como coroldrio, a alterna-
tiva a guerra é a diplomacia de canhoneira, que permite empregar a forca naval
limitada para a obtencdo de vantagens no concerto das nagées.

Importa acrescentar que a distincdo proposta por Cable, entre atos de
guerra e atos de diplomacia coerciva, nao deixa de ser algo ambigua e dubia, pois
baseia-se essencialmente na interpretacao das intencbes do Estado perpetrador
do ato em causa. Se se pretender causar dano a um Estado ou aos seus habitan-
tes (aquilo que Cable considerava ser uma intencao negativa), entao trata-se de
um ato de guerra. Se “apenas” se pretender ganhar algo (intencao positiva), entao
esta-se no dominio da diplomacia coerciva. S6 que, nas relagcdes internacionais, as
intengcdes contam pouco; o que conta verdadeiramente sao os atos em si e, sobre-
tudo, a forma como sao percebidos pelos varios atores envolvidos. O préprio
Cable reconhecia a dificuldade em interpretar as intencdes, quando referia que
um determinado ato podia ser visto por uns como uma violacdao da soberania
nacional e por outros como a manutencao da ordem internacional. Da mesma
forma, aquilo que uns entendessem como uma agresséo, podia ser entendido por
outros como autodefesa®,

3.2 Tipos de forca empregues na diplomacia de canhoneira

James Cable considerava que a forca naval limitada empregue nos atos de
diplomacia de canhoneira se dividia em quatro tipos: (i) forca definitiva (para atin-
gir um objetivo limitado); (ii) forca intencional (para compelir a uma mudanca de
politica); (iii) forca catalitica (para influenciar outros atores); e (iv) forca expressiva
(para demonstrar capacidades). Vejamos, pois, em maior detalhe, em que consiste
cada um desses tipos de forca, ilustrando com exemplos citados no livro.

1) Forga definitiva

A forca definitiva é aquela que é empregue na exata medida para atingir
um objetivo, bem definido e delimitado. Essa forca devera permitir atingir um fait
accompli, sendo que o oponente tera, depois, a opcdo de aquiescer ou de retaliar,
mas sem que a retaliacao permita reverter a situacao. Cable da varios exemplos de
aplicacao da forca definitiva, num quadro de diplomacia de canhoneira, entre os
quais a captura pelos norte-coreanos do USS Pueblo em 1968, quando navegava
em aguas internacionais, perto da Coreia do Norte. Os norte-coreanos obtiveram

8 Ibidem, p.15.
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um fait accompli, pois muito antes que a poderosa esquadra americana chegasse
a area, ja nao havia possibilidade de reverter a captura do navio e da sua guar-
nicdo, a qual foi depois explorada pelas autoridades norte-coreanas para obter
concessoes do governo dos EUA.

2) Forga intencional

A forca é intencional quando serve para compelir um governo a mudar a
sua politica e a sua conduta. Cable ilustra este tipo de forca com alguns exem-
plos, entre os quais o reforco da presenca naval no Mediterraneo Oriental, promo-
vido tanto pelos EUA, como pela Unido Soviética, durante a guerra israelo-arabe
de 1973, que ficou conhecida como a Guerra do Yom-Kippur. Tantos os ameri-
canos, como 0s soviéticos, empregaram a forca naval com cardter intencional,
procurando influenciar a politica e a conduta um do outro e, também, dos vérios
contendores em terra.

3) Forga catalitica

De acordo com o Grande Dicionario da Lingua Portuguesa, a forca catalitica
é a“forca que certos corpos tém de, pela sua presenca, excitarem as afinidades de
outros™. Ou seja, é a forca que permite alterar comportamentos. No quadro da
diplomacia de canhoneira, Cable considerava que a forca catalitica era usada com
efeito dissuasor e/ou para influenciar, pela sua presenca, o desenrolar de uma
situacao que poderia resultar em prejuizo ou perda para os interesses préprios.
Cable cita, como exemplo de aplicacdo da forca catalitica, o deslocamento de
uma forca naval francesa para as aguas em frente ao Djibuti, em 1977, para o caso
de ser necessario efetuar a evacuacao de cidadaos franceses.

4) Forga expressiva

Cable considera haver forca expressiva quando os meios navais sdo empre-
gues de forma essencialmente demonstrativa, para impressionar o publico, a
nivel interno e externo. Regra geral, a forca expressiva tem por finalidade refor-
car determinadas atitudes, apoiar tomadas de posicao ou materializar emocdes.
Um dos exemplos apresentados é a utilizacdo do couracado norte-americano
Missouri para transportar, até a Turquia, o féretro do embaixador turco falecido
em Washington, em 1946. A utilizacdo de um couracado para esse efeito tinha o
objetivo de enviar uma poderosa (e bem visivel) mensagem de apoio a Turquia,
numa altura em que esse pais estava sob forte pressao da Uniado Soviética.

®  José Pedro Machado (Coordenador), Grande Diciondrio da Lingua Portuguesa, Amigos do Livro Edito-
res, Lisboa, 1981, Tomo lll, p. 33.

14



3.3 Mostrar a bandeira

Em 1987, num artigo escrito para a revista Naval Forces, James Cable viria a
alargar o seu quadro conceptual da diplomacia naval, introduzindo o conceito de
mostrar a bandeira (do inglés: show the flag), complementando assim o de diplo-
macia de canhoneira, que foi o cerne das suas investigacdes. Mostrar a bandeira
concretiza-se através de visitas a portos estrangeiros com objetivos benignos, tais
como: (i) demonstrar pacificamente capacidades militares; (ii) estreitar relacdes
de amizade entre povos; (iii) dar boa impressao do pais de origem; e (iv) apoiar o
comércio e a industria nacionais. Tudo isso obriga a ponderar cuidadosamente o
momento, o local e a forma da visita (em conjunto com o governo local), de forma
a nao haver duvidas quanto as intencdes amistosas da visita.

Assim, enquanto a diplomacia de canhoneira implicava, como ja vimos, o
uso ou a ameaca do uso da forca, mostrar a bandeira “é um lembrete mais gené-
rico aos estrangeiros da existéncia da Marinha em causa”’®, sendo a ameaca do
uso da forca muito remota.

Segundo Cable, “mostrar a bandeira torna-se diplomacia de canhoneira,
quando se corre o risco deliberado de encontrar resisténcia armada”"". Ou seja, se
ha o risco de se encontrar resisténcia e, mesmo assim, se planeia uma determinada
missao diplomatica, entdo é porque ha fortes motivos para o fazer, entrando-se por
isso no dominio da diplomacia de canhoneira e ndo no dominio do show the flag.

3.4 Outras consideragées

A obra de James Cable constitui o primeiro estudo da aplicacdo politica
da forca naval limitada, no século XX, com objetivos politicos. O livro apresenta
numerosos casos de diplomacia de canhoneira ocorridos entre 1919 e 1969
(periodo posteriormente alargado até 1979 e 1991, nas edicdes subsequentes),
de forma a provar a tese de que o uso da forca naval limitada, sem ser como ato
de guerra, continuava a ser uma técnica largamente empregue pelos governos
para obter vantagens ou para evitar perdas nas relagdes internacionais. Isso levou
o almirante John Richard Hill'? a escrever, logo em 1976, na revista Survival® que
“desde 1971 é impossivel discutir o poder no mar sem mencionar Cable”™,

1 Sir James Cable, “Showing the flag: past and present”, Naval Forces, N.° lll, 1987, Vol. VIII, p.38.

" Ibidem, p.38.

12 John Richard Hill (1929-2017) chegou a contra-almirante na Royal Navy. Em 1976 era capitdo-de-mar-
-e-guerra e adido naval e militar na Holanda. Tem artigos publicados na Survival, na Navy Internatio-
nal, na Brassey’s Annual, na NATO’ 15 Nations e na Naval Review. E ainda autor de Maritime Strategy
for Medium Powers, onde traca o papel que poderiam ter no mar poténcias como o Reino Unido, um
degrau abaixo das superpoténcias de entdo: EUA e Unido Soviética.

13 Revista bimensal do International Institute for Strategic Studies (1ISS), um think tank nas areas da Segu-
ranga Global e dos Conflitos Militares.

). Cable, Gunboat Diplomacy, 1919-1979: Political Applications of Limited Naval Force, contracapa.
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Embora Cable tenha definido a diplomacia de canhoneira de uma forma
bastante lata, que remetia para o uso ou ameaca do uso limitado da forca naval
em situagcdes aquém da guerra, a realidade é que a utilizacao da expressao diplo-
macia de canhoneira pode induzir a uma percecdo incorreta sobre o fendémeno,
devido a sua associacao histérica com uma forma de diplomacia naval vigente até
a era Vitoriana, caraterizada pela coercao, deliberada e assumida, do forte relati-
vamente ao fraco. Dessa forma, apesar do livro de Cable permanecer como um
classico absoluto da estratégia naval, varios pensadores posteriores conceptua-
lizaram as matérias relacionadas com a utilizacdo do poder naval como instru-
mento da politica externa adotando diferente terminologia. Foi o caso de Edward
Luttwak, que baseou a sua sistematizacao da utilizacao das marinhas em tempo
de paz no conceito de persuasdo, como veremos a seguir.
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4. Edward Luttwak

Edward Luttwak (n. 1942) nasceu na Roménia, estudou na Itélia e licenciou-
-se em economia na Inglaterra. Mudou-se para os EUA em 1972, onde se veio a
doutorar, especializando-se em relacdes internacionais, ciéncia politica, estraté-
gia e historia militar. Escreveu diversos livros sobre essas matérias, sendo o mais
relevante para a estratégia naval The Political Uses of Sea Power (1974), em que
dissecou a utilidade politica do poder naval em tempo de paz.

Em tempo de guerra, a utilidade politica das marinhas é relativamente bem
conhecida, centrando-se no controlo do mar e na projecao de forca, regra geral as
duas funcdes nucleares do poder naval de qualquer nacao. Em tempo de paz, os
atributos das marinhas (nomeadamente a mobilidade, a flexibilidade e o alcance
geografico) tornam-nas extremamente Uteis como instrumento politico, mas
Luttwak reconhecia que essa utilidade estava insuficientemente sistematizada.

Como ja referido atrds, Cable havia estudado exaustivamente as aplica-
¢oes da forca naval limitada nas relagcdes internacionais, adotando uma perspe-
tiva essencialmente descritiva, o que deixava espaco para uma abordagem mais
conceptual e analitica, como a que veio a ser empreendida por Luttwak. Além
disso, Luttwak alargou o campo de estudos de Cable (que se cingiu a diplomacia
de canhoneira, uma forma de diplomacia coerciva), estendendo-o para incluir na
sua analise tanto as atividades diplomaticas coercivas, como as ndo coercivas. A
sistematizacao de Luttwak baseou-se no conceito de “persuasao’, que ele consi-
derava bastante conveniente, por ser um “termo neutro” e “por sugerir o carater
indireto da aplicacao politica da forca naval”™. A teoria de Luttwak tomou, porisso
mesmo, a designacao de Teoria da Persuasao.

4.1 Persuasao armada e persuasao naval

Em termos gerais, a persuasao armada inclui todas as reac¢des, politicas
ou taticas’'s, produzidas em todos os atores - aliados, adversarios ou neutros -
a existéncia, exibicdo, manipulacdo ou uso simbdlico de qualquer instrumento
do poder militar, independentemente dessas reacdes refletirem (ou nao) alguma
intencdo do ator que as encetou.

Apersuasao éinerentementeimprevisivel nos seus resultados, pois depende
das perce¢des dos outros atores. Dessa forma, a condicdo necessaria para que haja
persuasao armada é que os outros atores a percebam e a compreendam, permi-
tindo que as capacidades militares do persuasor afetem a visdo do ambiente poli-

> Edward Luttwak, The Political Uses of Sea Power, Baltimore (Maryland, USA), The Johns Hopkins Univer-
sity Press, 1974, p. 3.

® Quando Luttwak usa a palavra“taticas” (neste e noutros contextos), ele est4, na realidade, a pretender
referir-se ao dominio militar (por contraposicao ao dominio politico).
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tico e as decisdes a tomar pelo alvo da persuasao. Luttwak ilustra esta condicao
num artigo escrito para a Naval War College Review: “Navios de guerra invisiveis,
que sao mantidos em segredo, nao encorajam os amigos, nao detém os inimigos
e nao estimulam os neutros. (...) Estes navios imaginarios podem ser maquinas
de guerra perfeitas, mas a sua utilidade politica é nula"".

Ou seja, a persuasao armada esta relacionada com as rea¢des dos outros e
ndo com as acdes ou as intengdes de quem evidencia o poder militar. Este pode
exercer persuasao de forma a tentar provocar determinadas reacbes, mas nao
pode obté-las diretamente, como aconteceria em tempo de guerra, com a aplica-
cao da forca militar para provocar determinados efeitos.

Importa ainda referir que o exercicio da persuasdao armada em tempo de
paz nao exclui o uso da for¢a, mas desde que ele seja meramente simbolico. O uso
de forca simbdlica para aumentar a persuasdo envolve naturalmente uma incer-
teza adicional, pois a percecao do que é (ou nao) forca simbélica depende de ator
para ator... Aquilo que o agente ativo da persuasdo considera ser apenas forca
simbdlica, pode ser para o(s) suposto(s) persuadido(s) uma provocacdao ou uma
ofensa inaceitavel. De qualquer maneira, se o uso da forca visar objetivos politi-
cos, i.e., persuadir os outros atores e nao destruir forcas ou valores do contendor,
entdo enquadra-se no ambito da persuasao e ndao da guerra.

Importa acentuar que a relacdo entre as forcas empenhadas e os efeitos
persuasivos provocados ndo é direta, nem proporcional, o que faz com que os
efeitos da persuasado - e, em particular, os seus beneficios - sejam dificeis de iden-
tificar e impossiveis de medir.

Persuasao armada
(todos os tipos; todos os modos; todos os nivels de intensidade)

Persuasao naval
(especifica das forgas navais e maritimas)

A
ra N ™
Persuasao naval latente Persuasao naval ativa
(reagdes provocadas por empenhamentos de rofina) (reagdes provocadas por acdes ou sinais deliberados)
A AL
e N ~ -~ N ~
Modo de dissuasdao Modo de apoio Modo de coercao Modo de apoio
A
~ ~~

Positivo Negativo
(i.e. compelir) (i.e. dissuadir)

Figura 1 - Tipologia de aplicacao politica do poder naval

7 Edward Luttwak, “The Political Applications of Naval Force”, Naval War College Review, Vol. XXIV, N.c 3,
November - December 1973, p. 38.
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O quadro exemplificativo da Teoria da Persuasdo segundo Luttwak é apre-
sentado na fig. 1. A persuasao armada inclui a persuasdo naval, que diz respeito
aos efeitos provocados por todas as componentes do poder naval.

Além disso, a persuasao (tanto a armada, como a naval) divide-se em dois
grandes tipos: a persuasao latente e a persuasao ativa. Segue-se abaixo uma abor-
dagem a cada um destes tipos, numa perspetiva naval.

4.2 Persuasao naval latente

A persuasao naval latente pode ser definida como o conjunto de reacdes
nao intencionais provocadas em outros atores por empenhamentos navais de
rotina ou nao planeados. A persuasao naval latente molda continuamente a
dimensao militar do ambiente estratégico que os lideres politicos assimilam e que
enforma as suas decisdes. Para os atores alvo, as capacidades navais empenhadas
no exercicio da persuasao latente podem ser vistas como uma ameaca potencial
(modo de dissuasao) ou como uma fonte de cooperacao (modo de apoio).

1) Modo de dissuasao

No modo de dissuaséo, as capacidades militares empenhadas funcionam,
de alguma forma, como uma sombra que se projeta sobre a liberdade de acdo dos
potenciais contendores, pois essas capacidades podem ser ativadas a qualquer
momento. Naturalmente, para que este modo de persuasdo seja eficaz, tem que
haver a predisposicdo para, em ultimo caso, recorrer a forca — sem essa predispo-
sicao, ndo havera persuasao (seja ela latente ou ativa). Nesse sentido, a presenca
naval ndo terd qualquer efeito significativo (em termos de persuasdo naval) se
nao pressupuser a possibilidade de usar a forca.

Segundo Luttwak, este modo de persuasao latente é a forma de dissuasdo
mais comum e mais disseminada em termos geograficos, o que o leva a consi-
dera-la, provavelmente, o maior beneficio do poder naval.

2) Modo de apoio

O modo de apoio decorre da possibilidade de os meios navais empenha-
dos em missdes de rotina poderem ser empregues em tarefas de cooperacao e de
ajuda. Regra geral, entende-se este modo de persuasao como sendo inteiramente
benéfico, mas ele pode também acarretar alguns efeitos negativos, uma vez que
0 apoio proporcionado a aliados e parceiros poderd aumentar o seu leque de
opcoes politicas, podendo leva-los a encetar acdes contrdrias aos interesses do
persuasor. Isso é mais um exemplo da imprevisibilidade da persuasdo. Assim,
mesmo em empenhamentos de rotina que visem apoiar outras nacodes, é funda-
mental fazer uma avaliacdo politica das implicacdes e das possiveis consequén-
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cias. Como refere Luttwak, “uma moderna frota ocednica necessita de um «radar»
politico, tanto como de tecnologia eletrénica@.

4.3 Persuasao naval ativa

A persuasao naval ativa pode ser definida como qualquer tentativa delibe-
rada para provocar uma reacao especifica em outros atores (aliados, adversarios
ou neutros). Nunca é de mais enfatizar que a medida da persuasdo sdo as reacoes
dos outros atores, ndo se lidando, neste ambito, com objetivos a atingir pelo uso
direto da forca. A persuasao naval ativa pode ser exercida de dois modos distintos:
(i) coercao; ou (ii) apoio.

1) Modo de coercdao

A persuasao naval ativa coerciva pode ser positiva (pretendendo-se
compelir outros atores a fazer algo) ou negativa (pretendendo-se dissuadi-los de
fazer algo). Luttwak entendia estas duas formas de coercdo como “genericamente
andlogas’, enquadrando-as naquilo que ele também designava como “diploma-
cia coerciva”'®. Nao obstante, Luttwak considerava que compelir um contendor a
efetuar algo é mais dificil do que dissuadi-lo de fazer algo, mesmo sabendo que
0s mecanismos de coercdo sao normalmente os mesmos. Isto porque o primeiro
caso envolve uma maior perda de prestigio, que leva o ator envolvido a resistir
mais.

2) Modo de apoio

No modo de apoio, as forcas e as unidades navais sdo empregues como
simbolos, apoiando aliados ou parceiros em determinadas situacdes politicas,
cabendo referir que, nesse caso, elas simbolizam nao o poder naval do pais em
causa, mas sim o seu poder nacional. Dessa forma, a reacao provocada pelo empe-
nhamento deliberado de capacidades navais em apoio a um aliado ou parceiro
dependera do poder nacional do persuasor e ndao apenas do seu poder naval. Tal
como na persuasao latente de apoio, também nesta situacao (persuasao ativa de
apoio) podem ocorrer efeitos negativos da ajuda deliberada proporcionada a alia-
dos e parceiros, se estes a usarem de forma perniciosa. Para evitar isso, é funda-
mental que o persuasor delimite claramente o ambito do apoio proporcionado.

'8 E. Luttwak, The Political Uses of Sea Power, p. 14.
9 Ibidem, p. 25.
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4.4 Outras consideracoes

O trabalho de Luttwak representou o mais importante estudo da utilidade
politica do poder naval, centrando toda a sua sistematizacdao no conceito de
persuasao naval. Essa persuasao pode ser: (i) latente (em operacdes de rotina ou
nao planeadas); ou (ii) ativa (em operacdes navais deliberadas).

Em ambos os tipos de persuasao ha um modo mais musculado (de dissua-
sao ou de coercdo) e um modo mais benigno (de apoio). Cabe referir que a flexi-
bilidade e a capacidade de adaptacdao dos meios navais permitem passar, com
grande facilidade, da persuasao naval de apoio (quer latente, quer ativa) para
0s modos mais musculados de persuasao (dissuasao ou coercao, consoante a
persuasao seja, respetivamente, latente ou ativa).

Outro aspeto relevante da Teoria da Persuasao de Luttwak foi a énfase
no carater indireto de qualquer aplicacao politica do poder naval. Isso porque a
persuasao “se manifesta apenas nas reacdes dos outros” e “opera através do filtro
das percecdes dos outros”?, o que leva a que os seus resultados sejam largamente
imprevisiveis.

Em resumo, Luttwak conceptualizou o significado politico do poder naval,
abordando o tépico com grande rigor, alcance e originalidade, mas sem se furtar
as complexas subtilezas e “nuances” que o tema evoca. O seu livro é, pois, um
classico nao s6 da estratégia naval, mas também da politica internacional e da
diplomacia.

2 |bidem, p. 6.
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5.Ken Booth

Ken Booth (n. 1943) é um académico britanico, perito em estudos estra-
tégicos, que escreveu diversos livros sobre relagdes internacionais, geopolitica e
seguranca global. O seu livro mais relevante para a estratégia naval foi Navies and
Foreign Policy, publicado em 1977, em que discute a relagcao entre o poder naval
e as relagdes externas dos Estados. Booth adotou uma aproximacao abstrata e
tedrica ao estudo desta matéria, nao se deixando ficar preso as circunstancias do
seu tempo. Gragas a isso, conseguiu produzir uma analise intemporal, que siste-
matiza, de forma notdvel, o relacionamento entre as marinhas e a politica externa,
propondo quadros conceptuais e instrumentos de analise que ainda hoje mantém
a sua pertinéncia.

5.1 Fung¢6es das marinhas

Ken Booth comecou por perguntar “Porque é que precisamos de uma Mari-
nha?”, procurando depois responder com uma sistematizacdo que ficou célebre e
gue constitui, ainda hoje, uma referéncia em qualquer abordagem sobre a maté-
ria. Booth identificou trés funcdes das marinhas (militar, diplomatica e policial) e
apresentou-as numa estrutura triangular, com o uso do mar ao centro (vide fig. 2).

N . O
« Negociagao em posicao de forga {9
+ Manipulacdo
= Prestigio

» Responsabilidades de
L guarda costeira
@ + Coesdo nacional

Fungao Militar

« Equilibrio de poder (tempo de paz)
» Projecao de forca (tempo de guerra)

Figura 2 - Funcdes das marinhas segundo Ken Booth
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Booth entendia esta conceptualizacdo como uma trindade, i.e., trés-em-
-um: trés fungdes que se subsumem no elemento central e agregador que é o uso
do mar, objetivo implicito em tudo o que as marinhas fazem. Segundo Booth os
Estados estdo interessados no uso do mar por trés motivos: “(1) para a passagem
de bens e pessoas; (2) para a passagem de forcas militares para fins diplomaticos
ou para uso contra alvos em terra ou no mar; e (3) para a exploracao de recursos
no mar ou no seu subsolo”'. Ou seja, hd uma finalidade ligada ao transporte mari-
timo, outra relacionada com a utilizacdao militar e outra associada a exploracao de
recursos.

Antes de detalhar um pouco melhor cada uma das funcées identificadas,
importa realcar que Booth admitia algum grau de artificialidade numa concep-
tualizacdo deste tipo, pois quase tudo o que as marinhas fazem serve mais do
que uma funcdo. Com efeito, a delimitacdo das funcbes nao é estanque, havendo
alguma sobreposicao entre elas.

Além disso, segundo Booth, a ado¢ao de uma representacgao triangular nao
significava que as fungdes tivessem todas a mesma importancia. De facto, cada
pais valorizard mais (ou menos) cada uma das funcdes, dependendo dos seus
interesses e, até, de cada momento.

1) Funcgao militar

A funcao militar é a base da trindade (e do triangulo), pois representa a
esséncia das marinhas. Segundo Booth, é a capacidade de usar a forca (ou a
ameaca de o fazer) - de forma concreta ou latente — que carateriza esta funcao
e da significado as outras duas funcdes. A funcao Militar divide-se num objetivo
macro de tempo de paz, que é o equilibrio de poder, e num objetivo macro de
tempo de guerra, que é a projecao de forca.

O equilibrio de poder subdivide-se nos seguintes objetivos politicos:

(1) Dissuasao nuclear estratégica, que assenta na posse de submarinos
nucleares balisticos;

(2) Dissuasdao convencional e defesa, que corresponde a dissuasdo nos
mares contiguos;

(3) Dissuasdaoampliada e defesa, que é uma extensao da vertente dissuasora
a areas distantes, para a protecdo de interesses nacionais, de cidadaos
nacionais ou de paises aliados ou parceiros; e

(4) Ordem internacional, que normalmente visa assegurar a manutencao da
estabilidade nos espacos maritimos, ou seja a liberdade de navegacao e
de utilizacdo dos mares e oceanos.

21 Ken Booth, Navies and Foreign Policy, New York, Holmes & Meier Publishers, Inc, 1979, p. 15.
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A projecéo de forca subdivide-se nos seguintes objetivos politicos:

(1) Dar aresposta que for militar e politicamente desejavel;

S

Evitar que o inimigo use o mar para os seus propositos;

—
w
~

Exercer o controlo do mar nas dreas em que a nagdao e os aliados
necessitem de usar o mar;

=

Usar o mar para o transporte de pessoal e abastecimentos;

—
9]
-

Usar o mar para a projecao de forca contra alvos em terra; e

)

Apoiar operacdes de manutencao de paz internacionais.

2) Funcao diplomatica

A funcao diplomatica respeita aos empenhamentos no quadro da politica
externa, “aquém da utilizacao da forca”?. Na utilizacdo diplomatica, a intencao
é evitar a violéncia, mas essa possibilidade estara invariavelmente presente nas
correspondentes atividades. Ou seja, a distingdo entre as fungdes militar e diplo-
matica radica no emprego da forca. Se houver emprego da forca, nem que seja
na forma que Booth designa como latente, entdo entra-se no ambito da funcao
militar; se ndo houver emprego da for¢a, entdo esta-se no ambito da funcdo diplo-
matica. A funcao diplomatica foi dividida por Booth em trés objetivos politicos:
negociacdo em posicdo de forca, manipulacao e prestigio.

A negociacdo em posicao de forca implica um certo grau de coercdo (impli-
cito ou explicito), visando persuadir outros Estados a comportarem-se de deter-
minada maneira, sem necessidade de usar a forca.

A manipulacao tem a ver com a utilizacdo da influéncia para produzir alte-
racdes (que podem ser incrementais) na postura politica de outros atores.

O prestigio é um resultado indireto do comportamento global de qualquer
Marinha, mas pode também obter-se diretamente através de acdes de coopera-
¢ao naval, visitas portuarias ou atividades cerimoniais.

3) Funcao policial

A funcao policial tem a ver com o exercicio da soberania nos espacos mari-
timos nacionais, sendo, por isso, uma funcao orientada para o ambito interno (e
nao para o ambito externo, como as funcdes militar e diplomatica). A fungédo poli-
cial visa, em sentido lato, a manutencao da ordem publica, dividindo-se em dois
objetivos politicos: responsabilidades de Guarda Costeira e coesao nacional.

2 |bidem., p. 16.
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As responsabilidades de Guarda Costeira sao as mais importantes dentro da
funcéo policial, sendo familiares a todos os Estados ribeirinhos. Podem ser desem-
penhadas por um servico maritimo auténomo, pela Marinha ou por ambos, tendo
por finalidade exercer a soberania, proteger a exploracdo de recursos e manter a
ordem nos espacos maritimos.

A coesao nacional decorre da contribuicao das marinhas para o desenvol-
vimento nacional e para a estabilidade interna (especialmente durante periodos
de agitacao politica ou subsequentes a catastrofes, quer naturais quer causadas
pelo homem).

Segundo Booth, cerca de 1/3 das marinhas de todo o Mundo apenas exer-
cem esta funcgao, pois ndo tém interesse e/ou capacidade para desempenharem
as outras funcées.

Embora Booth tenha designado esta funcdo como policial (policing role),
na realidade e de uma forma genérica, o que as marinhas executam sao tarefas
com conteudo policial e ndo tarefas policiais propriamente ditas. Por isso mesmo,
alguns pensadores posteriores refinaram o triangulo de Ken Booth alterando a
designacdo deste vértice, como veremos mais a frente, nomeadamente na seccao
dedicada a Eric Grove.

5.2 Qualidades dos navios de guerra como instrumentos diplomaticos

Apos fazer esta conceptualizacdo, Booth focalizou a sua atencdo no
complexo relacionamento entre as marinhas e a politica externa dos Estados.
Nesse quadro, um dos aspetos mais interessantes do seu pensamento foi o elen-
car das carateristicas dos navios de guerra, que os valorizam como instrumentos
diplomaticos:

(1) Versatilidade: Capacidade dos navios de guerra executarem um
largo espetro de tarefas sociais, humanitérias ou politicas, além das
puramente militares. Booth enfatiza que “de todos os sistemas de armas
no inventario de um pais, os navios de guerra sao claramente os mais
mutdveis":,

(2) Controlabilidade: Esta qualidade é baseada em duas carateristicas dos
navios de guerra, nomeadamente: o seu potencial de escalada e a sua
facilidade de retirada. Isso permite uma gradacao do uso da forca, em
funcdo dos contornos de cada situagao.

3 |bidem., p. 33.
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(3) Mobilidade: Corresponde a facilidade com que os navios de guerra se
podem mover em resposta a situagdes imprevisiveis, em areas proéximas
ou distantes.

(4) Capacidade de projecao: Os navios de guerra podem transportar
armas, tropas, tanques, meios aéreos, embarcacdes de desembarque,
entre outro material de guerra, permitindo projetar poder até regides
distantes.

(5) Capacidade de acesso: Os oceanos permitem uma boa via de acesso
a outros paises, sendo o movimento de forcas militares através dos
oceanos mais facil do que por via terrestre ou aérea. Isso levou mesmo
Booth a afirmar que “um pais com uma Marinha é potencialmente
vizinho de todos os paises ribeirinhos”"?*,

(6) Simbolismo: Os navios de guerra sao simbolos visiveis e representantes
Uteis das intencdes e do empenhamento de um pais.

(7) Endurance: A autonomia dos navios de guerra e a sua capacidade de
sustentacao propria permitem-lhes permanecer numa area durante
largos periodos de tempo.

Além de todas estas qualidades, que fazem dos navios de guerra valiosos
instrumentos de diplomacia, Booth também reconhece algumas limitacdes. A
relativa lentiddo dos navios de guerra pode impedir que eles tenham um papel
importante nalgumas situacoes de instabilidade que se desenvolvam com grande
rapidez. A mera presenca de navios de guerra pode incitar reacdes negativas e de
hostilidade. Em acdes diplomaticas (aquém do uso da forca), os efeitos provoca-
dos pelos navios de guerra sao, genericamente, indiretos e, portanto, imprevisi-
veis. Finalmente, em situagdes normais, os navios de guerra, atuando sozinhos,
terao muita dificuldade em produzir os efeitos desejados, tendo que orquestrar a
sua atuacdao com outros instrumentos da diplomacia.

5.3 Taticas da diplomacia naval

Reconhecendo a valia dos navios de guerra como instrumentos diploma-
ticos, bem como as suas limitacdes, Ken Booth identificou cinco maneiras de
concretizar a diplomacia naval, que designou como téticas da diplomacia naval.

% |bidem., p. 34.
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A primeira sdo as demonstracdes permanentes de poder naval, que ele
também designa como presenca naval®. A ameaca latente de utilizacdo da forca
ou de projecdo de forca em terra torna-as num poderoso instrumento diplo-
matico, ao servico dos interesses proprios e dos aliados. Os alvos finais destas
demonstracdes sao os decisores e lideres politicos adversarios, uma vez que “os
navios de guerra podem exercer influéncia s6 pelo simples facto de se saber que
estdo num dado local"%,

A segunda sdao os empenhamentos operacionais especificos, que divergem
da tatica anterior por nao terem carater permanente?. Com efeito, estes empe-
nhamentos consistem na utilizacao deliberada, determinada e ativa de um ou
mais navios de guerra, em resposta a uma crise ou situacao de instabilidade. Estes
empenhamentos podem visar dissuadir, prevenir, apoiar, obstruir ou contestar as
acoes de outros Estados, em situacdes especificas.

A terceira tatica neste ambito é a cooperacao naval, que pode passar pela
venda ou oferta de navios, pelo envio de conselheiros militares-navais, pelo apoio
na desminagem de determinados espacos maritimos e pelo apoio no resgate de
navios.

A quarta tatica de diplomacia naval sdo as escalas portuarias, para satisfa-
¢ao dos requisitos operacionais dos navios, nomeadamente o descanso das guar-
nicdes e o reabastecimento do navio. Apesar de obedecerem a critérios opera-
cionais, estas escalas podem ser usadas (e normalmente sao-no) para causar boa
impressao no pais visitado.

A quinta tatica sao visitas especificas de boa-vontade. Enquanto na tatica
anterior se procuram maximizar os efeitos politicos de uma escala que o navio
necessita de efetuar, as visitas especificas de boa-vontade sdao programadas de
propdsito para atingirem objetivos politicos e diplomaticos.

5.4 Outras consideragoes

O principal legado de Ken Booth para a estratégia naval foi a identifica-
cao das trés funcdes das marinhas, sendo curioso verificar que a sistematizacao
em trés elementos tem antecedentes distintos entre os maiores estrategistas da
historia.

% As esquadras da US Navy espalhadas pelo Mundo e sedeadas em areas de interesse estratégico -
como a 52 Esquadra, no Bahrein, a 62 Esquadra, em Napoles (Italia), ou a 72 Esquadra, em Yokosuka
(Japdo) - sdo, provavelmente, o melhor exemplo de demonstracées permanentes de poder naval.

% |bidem., p. 34.

2 Os exercicios Rim of the Pacific (RIMPAC), efetuados no Pacifico, ou as African Partnership Stations (APS),
conduzidas na costa de Africa, sdo exemplos de empenhamentos operacionais especificos, sendo que
os primeiros se enquadram numa perspetiva de hard-power e as segundas numa perspetiva de soft-
-power.
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Por exemplo, Clausewitz via a guerra (qualquer guerra) como uma “maravi-
Ihosa trindade” constituida por “trés tendéncias”: (1) a paixao primaria e a hosti-
lidade (da populagdo) — que, se nao controladas, levam a uma espiral de violén-
cia; (2) as probabilidades e o acaso — que tornam a guerra imprevisivel; e (3) a
razao (da lideranca politica) — que procura que a guerra tenha um objetivo ou
um propdsito?®. Também Mahan entendia o sea power (poder no mar) como uma
triade, integrando: (1) a producao — que leva a necessidade de trocas comerciais;
(2) os navios — que concretizam as trocas comerciais; e (3) as coldnias, aqui enten-
didas como as bases — que apoiam os navios®.

Booth também recorreu a uma sistematizacao ternaria, que expés grafi-
camente através de uma estrutura triangular, aproveitada posteriormente por
muitos outros estrategistas maritimos para os seus proprios trabalhos. As funcdes
identificadas por Booth (militar, diplomatica e policial) constituem a base de
todas as sistematizagdes posteriores, embora alguns autores tenham introduzido
alteracbes semanticas. Finalmente, a colocacao do uso do mar como elemento
central e agregador é um dos pontos fortes desta conceptualizacao, pois trata-se
da verdadeira“raison d’étre das marinhas"*.

% C.von Clausewitz, On War — Volume I, Book | - On the Nature of War, Chapter | - What is War?, p. 25-26.

2 Alfred Thayer Mahan, The influence of Sea Power upon History, 1660-1783, Dodo Press, 1890, p. 3 e p. 38.

30 Ken Booth, “Roles, Objectives and Tasks: An Inventory of the Functions of Navies’, Naval War College
Review, Vol. XXX, N.2 1, Summer 1977, p. 84.
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6. Eric Grove

Eric Grove (n. 1948) é um historiador e estrategista maritimo britanico.
Escreveu vérios livros, maioritariamente dedicados a histéria maritima, entre
0s quais se destaca uma edicao comentada por si proprio de Some Principles of
Maritime Strategy®'de Julian Stafford Corbet32. Nao obstante, o seu maior contri-
buto para a estratégia naval é o livro The Future of Sea Power (1990). O livro foi
escrito durante a Guerra Fria e tem, portanto, um grande enfoque no enfrenta-
mento (naval) entre os dois grandes blocos da altura, liderados pelos EUA e pela
Unido Soviética. A dissolucao da Uniao Soviética e o fim do Pacto de Varsévia (em
1991) vieram alterar muitas das premissas que serviram de base ao livro, mas isso
nao lhe retira o enorme interesse e valor, sobretudo nas partes mais conceptuais,
nomeadamente as relativas aos fundamentos do poder no mar, as fungdes das
marinhas e a tipologia das marinhas, que serao abordadas de seguida.

6.1 Fundamentos do poder no mar

A identificacdo dos fatores do poder no mar é um aspeto que tem ocupado
muitos dos mais prestigiados estrategistas maritimos da histéria, sobretudo
desde que Mahan apresentou o seu postulado de seis elementos que determi-
nam porque é que as nacdes apostam num forte poder naval e maritimo,.

Eric Grove comecou, precisamente, o seu estudo sobre os fundamentos do
poder no mar com uma analise critica a validade e atualidade do elenco proposto
por Mahan. Segue-se uma sumula da andlise critica de Grove aos seis elementos
identificados por Mahan:

«  Posi¢do geogrdfica: Mahan valorizava particularmente os paises que nao
tinham fronteiras terrestes, considerando que a sua natureza insular os
compelia aapostar no poder naval e maritimo. Contudo, Grove conside-
rava que a invencdo do aviao (que sé muito dificilmente Mahan poderia
ter previsto em 1890) retirara importancia a esse argumento, expondo
0s paises sem fronteiras terrestres a ameacas a que nao estavam habi-
tuados. Dessa forma, mesmo os paises marcadamente insulares teriam

31 Editado pela 1.2vezem 1911.

32 Historiador e estrategista britanico (1854-1922). Comecou por ser advogado, passando depois a escri-
tor de novelas historicas. Ja com 42 anos virou-se para a histéria naval, tornando-se em pouco tempo
uma referéncia intelectual da Royal Navy, dando aulas no Royal Naval College e no Naval War College.
Foi, também, Conselheiro do Almirantado para assuntos de estratégia (ajudando o First Sea Lord “Ja-
cky” Fisher a reformar a Marinha antes da | Grande Guerra). Deve-se-lhe a formalizacdo da doutrina
naval britanica a época. No livro Some Principles of Maritime Strategy, tentou tornar esses assuntos
acessiveis ao grande publico.

3 A.T.Mahan, The influence of Sea Power upon History, 1660-1783, Chapter I.
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que prestar significativa atencdo ao poder terrestre e ao poder aéreo,
dada ainsuficiéncia do poder naval e maritimo perante ameacas aéreas
e aerotransportadas. Por isso mesmo, Grove considerava que a argu-
mentacdo de Mahan sobre a relevancia da posicdo geografica para a
determinacao do sea power de uma nacao havia perdido boa parte do
seu sentido com a invencao do aviao.

Configuragéo fisica, incluindo, no que com ela se relaciona, a producéo natu-
ral e o clima: Mahan considerava que os paises com maior linha de costa e
com melhores portos teriam maior tendéncia para se virarem para o mar
e para edificarem um forte poder maritimo e naval. Grove concorda com
Mahan, enfatizando que o clima pode constituir um dbice a plena explo-
racao de alguns portos, pois fatores como o gelo podem limitar a utili-
dade de alguns portos. Grove exemplifica com o caso da Unido Soviética,
que detinha uma das maiores linhas de costa do Mundo, mas nédo podia
beneficiar plenamente dela, por ser maioritariamente gelada.

Extensdo do territério: Para Mahan, “o total de milhas quadradas de um
pais” era praticamente irrelevante, pois o importante era “o compri-
mento da sua linha de costa e as carateristicas dos seus portos™*. Grove
discorda deste entendimento, pois considera que a area de um pais,
nomeadamente em termos de massas territoriais dotadas de recursos,
é um fator chave na edificacdo do poder de um Estado. Segundo ele,
“no mundo atual e futuro, (...) grandes territérios traduzem-se normal-
mente em mais poder econdmico” e “mais poder econdémico significa
por seu lado mais poder no mar”*,

Tamanho da populacdo: A semelhanca do entendimento para o
elemento anterior, também aqui Mahan considerava que o aspeto
fundamental, ndo devia ser o tamanho da populacao de um pais,
mas antes o niumero de pessoas “com conhecimento do mar, ou, pelo
menos, rapidamente disponiveis para emprego a bordo e para a cria-
cao de material naval”*¢. Mahan assumia que essas pessoas poderiam
ser facil e rapidamente empregues na Marinha de Guerra, argumento
que merece a discordancia de Grove, o qual considera que “uma larga
populacdo de pessoas «com conhecimento do mar» nao é necessaria-
mente um pré-requisito para a capacidade de projetar poder militar
nos oceanos”’, pois a sobreposicao entre pericias navais e outras peri-
cias maritimas &, hoje em dia, surpreendentemente limitada.
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A.T. Mahan, The influence of Sea Power upon History, 1660-1783, p. 15.

Eric Grove, The future of Sea Power, Annapolis (Maryland), Naval Institute Press, 1990, p. 225.
A.T. Mahan, The influence of Sea Power upon History, 1660-1783, p. 17.

E. Grove, The future of Sea Power, p. 226.



«  Cardcterdo povo: Mahan entendia que a tendéncia mercantil era o traco
de carater nacional mais importante para o desenvolvimento do poder
no mar. Grove considerava este aspeto do pensamento de Mahan
como um dos mais carateristicamente tipicos do séc. XIX, pois atribuia
o desenvolvimento maritimo de cada pais ao instinto que o respetivo
povo tinha (ou nao) para as trocas comerciais. Segundo Grove, havia
que considerar outros fatores como o poder econémico, a capacidade
tecnoldgica e a cultura sécio-politica, como se detalhara mais abaixo.

«  Cardcter do governo, incluindo aqui as instituicbes nacionais: Mahan
duvidava que um governo democratico pudesse ter a visao estratégica
e a capacidade para devotar os recursos necessarios a defesa nacional
e, especialmente, a componente naval. Com efeito, no que respeita ao
desenvolvimento do poder no mar, Mahan entendia que os governos
nao democraticos poderiam ser mais benéficos. Grove ndo concordava
com esta relacao e entendia que a promocao do sea power era relativa-
mente independente do tipo de ideologia, exemplificando com os EUA
na presidéncia de Ronald Reagan e com a Unido Soviética sob a lide-
ranca de Leonid Brejnev — um governo democrético e outro autocra-
tico, que haviam reforcado os investimentos militares, nomeadamente
na componente naval.

Feita esta andlise critica ao postulado de seis elementos do poder no mar
enunciados por Mahan, Grove detalhou melhor o seu pensamento sobre esta
matéria.

Para ele, em primeiro lugar deveria vir sempre o poder econémico, pois é
o alicerce que suporta tudo o resto. Paises economicamente poderosos podem
devotar recursos significativos ao poder naval, mesmo quando tenham um inte-
resse reduzido na utilizacao do mar. Por outro lado, o poder econémico dos Esta-
dos mais pequenos vai condicionar o nivel de sea power que eles podem edificar.

Em segundo lugar estaria a capacidade tecnoldgica, pois um pais economi-
camente poderoso poderd ndo conseguir edificar uma armada tecnologicamente
avancada, se nao dominar as tecnologias mais inovadoras. Grove ilustrou a impor-
tancia deste elemento com os exemplos dos EUA e da Unido Soviética, em que o
desenvolvimento tecnolégico americano, sendo comparativamente superior ao
soviético, influenciava a sua maior capacidade naval.

Em terceiro lugar, Grove colocou a cultura sécio-politica, que incluia: (i) a
maior / menor tendéncia que as sociedades tém para investir no mar (permitindo
tirar partido do poder econémico); (ii) a capacidade de adaptacao as inovacdes
tecnoldgicas (potenciando a capacidade tecnoldgica do pais); e ainda (iii) outras
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carateristicas particularmente necessdrias a quem queira utilizar o mar, como a
capacidade de iniciativa, a desenvoltura e o engenho.

Estas trés primeiras condicdes foram consideradas como condicbes de 1.2
ordem. Grove enunciou depois um conjunto de condi¢des de 2.2 ordem - relacio-
nadas com a situag¢ao nacional - que considerou também muito relevantes.

A primeira condicao de 2.2 ordem é a posicdo geogrdfica, pois os paises sem
ligacdo ao mar (land-locked) tendem a ndo possuir marinhas significativas ou a
nao possuir Marinha de todo. De qualquer maneira, a posicéo geogrdfica, de per
se, tem cada vez menos importancia relativa, sendo necessdrio atender a outros
fatores geograficos. Com esse propoésito, Grove adota o conceito de dependéncia
do mar, proposto pelo almirante Hill no seu livro Maritime Strategy for Medium
Powers, bem como o conjunto de critérios que lhe dao corpo: comércio maritimo,
Marinha Mercante, construcdo naval, capturas de peixe e espacos maritimos. Paises
com elevados indicadores nestes critérios terdo uma grande dependéncia do
mar e, consequentemente, maiores razdes para edificar um robusto poder naval,
embora o facto de o fazerem (ou ndo) dependa das condicdes de 1.2 ordem. Isso
leva ao ultimo fator de 2.2 ordem, que segundo Grove, deve ser a politica e perce-
¢do governamental, em vez do carater do governo, como proposto por Mahan.
Com efeito, o governo de cada pais é que vai — em fun¢do do alinhamento politico
de cada momento - priorizar umas politicas publicas em detrimento de outras.
A politica e perce¢do governamental tém assim um impacto importante no poder
naval e maritimo de um pais, inter-relacionando-se com os outros fatores.

Sumarizando, eis o elenco de “condicbes principais afetando o sea power
das nagdes” proposto por Grove:

1.2 ordem 1. Poder econémico
2. Capacidade tecnolégica
3. Cultura sécio-politica

2.2 ordem 1. Posicédo geogrdfica

2. Dependéncia do mar, em termos de:
(a) Comércio maritimo
(b) Marinha Mercante
(c) Construgao naval
(d) Capturas de peixe
(e) Espagos maritimos

3. Politica e perce¢do governamental
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6.2 Funcoes das marinhas

A semelhanca do que fez com os elementos do sea power mahanianos, Eric
Grove também refletiu sobre as fung¢des das marinhas enunciadas por Ken Booth
dez anos antes, tendo proposto a sua prépria conceptualizacao, que toma por
base a trindade do seu predecessor.

Grove recorda que Booth distingue a funcao militar da diplomatica pelo
facto da primeira envolver o uso da forca (nao sé a forca concreta, mas também
a forca latente, i.e., a ameaca de utilizacdo da forca), enquanto a funcao diploma-
tica nunca envolvera o uso da forca. Mesmo admitindo que o estabelecimento
de uma fronteira entre essas funcdes sera sempre dificil e complexo, Grove
prefere a distingdo proposta por James Cable e jad abordada neste Caderno Naval.
Recorde-se que Cable considera que a diplomacia de canhoneira (i.e., a funcao
diplomatica) pode envolver o uso ou ameaca de uso de forca, desde que seja de
forma limitada. Se se passar ao ponto em que a provocacao de dano (efetiva ou
apenas ameacada) se torna um fim em si préprio, com o emprego ou a ameaga
de emprego de forca ilimitada, entdo Cable considera que se entra no dominio da
guerra (i.e., na funcao militar).

Ou seja, para Eric Grove a separacdo entre a funcdo militar e a diplomatica
devera residir no facto da primeira envolver a forca ilimitada e a segunda envol-
ver apenas a forca limitada, enquanto Booth entendia que na funcao diploma-
tica se estaria sempre aquém da utilizacdo da forca, entrando-se na funcao militar
quando se empregasse a forca (concreta ou latente).

» Mostrar a bandeira (Show the flag) » Manutengao da soberania e

+ Diplomacia de canhoneira » " da boa ordem
+ Definitiva Y (#] + Salvaguarda e usufruto dos
» Intencional > % recursos nacionais
- Catalitica  Manutengdo da paz

Expressiva internacional futura

Funcao Militar
+ Projecao de poder
+ Controlo do mar
+ Negagdo do mar

Figura 3 - Triangulo primario do “uso do mar’, segundo Eric Grove
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Relativamente aos lados do triangulo, Eric Grove prop6s que o policing role
fosse antes designado como constabulary role (vide fig 3). O termo “constabulary”
nao tem equivaléncia na lingua portuguesa mas pode ser traduzido por “imposi-
¢do da lei", que parece uma designa¢ao mais adequada para esta funcdo do que a
proposta por Ken Booth, a qual pode levar a alguns mal-entendidos, pois (como ja
referido) as marinhas executam tarefas com conteudo policial e nao tarefas poli-
ciais propriamente ditas.

Onde Grove mais divergiu de Booth foi na identificacdo das subdivisées de
cada funcao. Relativamente a funcao militar, Grove dividiu-a em trés areas tradi-
cionais: (i) projecao de poder; (ii) controlo do mar; e (iii) negacao do mar. Todas as
missdes navais poderiam ser subsumidas a uma dessas areas, incluindo “dissua-
sdo estratégica (projecdo de poder), defesa costeira (negagdo do mar), guerra de
corso (negacgédo do mar) e protecdo da navegacdo mercante (controlo do mar)”,

Depois, no tocante a funcao diplomatica, Grove seguiu a categorizacao de
James Cable, distinguindo entre mostrar a bandeira e diplomacia de canhoneira,
com esta Ultima a ser subdividida em definitiva, intencional, catalitica e expres-
siva, a la Cable.

Finalmente, a funcao de imposicao da lei foi subdividida em: (i) manutencao
da soberania e da boa ordem; (ii) salvaguarda e usufruto dos recursos nacionais;
e (iii) manutencdo da paz internacional futura. Grove reconhecia que esta funcao
era essencialmente nacional, mas antecipava a tendéncia para o desempenho
crescente de missdes internacionais de imposicao da lei, dai ter incluido uma
tarefa de manutencéo da paz internacional futura. Efetivamente, essa tendéncia
tem-se vindo a acentuar, bastando para tal recordar as missdes que a Marinha
Portuguesa tem desempenhado, desde o inicio do séc. XXI, na fiscalizacdo da
atividade piscatoria em aguas internacionais, nomeadamente nas areas abrangi-
das pelas conven¢des NAFO (Northwest Atlantic Fisheries Organization) e NEAFC
(North East Atlantic Fisheries Commission), bem como no controlo de fronteiras /
combate a imigracao ilegal / salvamento maritimo no Mar Mediterraneo, sob a
égide da Agéncia Europeia de Gestdo da Cooperacdo Operacional nas Fronteiras
Externas (FRONTEX), da UE.

Além de apresentar o seu proprio triangulo com as fun¢des das marinhas
Grove expandiu graficamente o conceito, sobrepondo-lhe um conjunto de circu-
los®, que representam o contexto genérico de cada uma das fungdes (vide fig. 4).
Assim, para as marinhas da NATO e do Pacto de Varsévia, a funcao militar decor-
reria essencialmente no ambito de um eventual confronto Leste-Oeste; a funcao
diplomatica visaria a defesa e promocao do interesse nacional; e a funcao de
imposicao da lei teria por objetivo a manutencdo da lei e da ordem.

3 E. Grove, The future of Sea Power, p. 233.
3 Inspirado em Stanley Windass, com quem trabalhou na Foundation for International Security.
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Interesse
nacional

Confrontacdo
Leste-oeste

Figura 4 - Triangulo secundario do “uso do mar’, segundo Eric Grove

Grove considerava que o tamanho de cada um dos circulos variaria muito
de Marinha para Marinha. Nao obstante, esta representacao (com circulos que se
intersectam) tem a grande virtude de mostrar graficamente que uma determi-
nada missao particular pode localizar-se num circulo, na intersecao de dois circu-
los, ou mesmo na intersecao dos trés circulos, evidenciando como cada missao
naval ou maritima pode contribuir para mais do que uma funcao.

6.3 Hierarquia das marinhas

A hierarquia das marinhas de todo o Mundo — apesar da complexidade e da
subjetividade inerentes a qualquer ordenacdo deste género, que implica conside-
rar fatores tao diversos como o tipo de forcas, o nimero de navios e a sua tone-
lagem, a sofisticacdo do seu equipamento e o nivel de apoio logistico — é um
trabalho que tem seduzido muitos analistas militares ao longo do tempo.

A primeira sistematizacdo neste ambito pertenceu a John Moore, em 1973,
tendo-se-lhe seguido Mark Janis, em 1976. Ambos propuseram uma hierarquia
naval baseada em cinco niveis. Em 1987, Michael Morris apresentou, no seu livro
Expansion of Third World Navies, uma escala para as marinhas do Terceiro Mundo,
baseada em seis niveis. Pouco depois, em 1988, num artigo publicado na revista
Naval Forces, Steve Haynes alargou a sistematizacao de Morris a todas as marinhas
do Mundo, com a inclusdo de dois niveis adicionais, o que resultou numa escala
de oito niveis.
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Eric Grove tomou por base os trabalhos de Michael Morris e de Steve
Haynes, e prop6s, no seu livro The Future of Sea Power, uma hierarquia em que
dividia as marinhas de todo o Mundo em nove categorias, consoante o seu nivel
de desenvolvimento. Apesar da mobilidade das marinhas numa escala destas
ser sempre relativamente lenta (pois a edificacdo de capacidades navais, nomea-
damente navios, implica elevados recursos financeiros e alargados periodos de
tempo), a realidade é que o posicionamento de muitas marinhas se alterou signi-
ficativamente desde 1990, devido as alteragdes politicas e estratégicas ocorridas
por todo o mundo, com destaque natural para a desagregacao da Unidao Sovié-
tica e o fim do Pacto de Varsdvia, logo em 1991. Assim, em 2012, Grove revisi-
tou esta matéria, propondo uma nova sistematizacdo, agora com oito niveis*, e
atualizando o posicionamento das marinhas. E essa nova sistematizacao que se
apresenta seguidamente.

Cabe aqui referir que, embora o maior valor desta sistematizacédo resida na
vertente doutrinaria, i.e., na definicdo conceptual de cada um dos niveis, ilustrar-
-se-a cada um desses niveis com alguns dos exemplos referidos por Grove.

« 1°Nivel: Marinha com Grande Capacidade de Projecao de Forca*' Global
(Rank 1: Major Global Force Projection Navy): Trata-se de uma Marinha
capaz de desempenhar todas as funcdes e tarefas das forcas navais,
numa escala global. Grove identifica apenas uma Marinha com este
nivel de capacidades: a US Navy. Ele considera ser muito pouco prova-
vel que qualquer outra Marinha se aproxime da americana e se lhe
junte neste nivel. O maior perigo para a hegemonia norte-americana
serd a possibilidade de declinio progressivo para o segundo nivel, onde
teria a companhia de outros membros.

«  2° Nivel: Marinhas com Média Capacidade de Projecdo de Forca Global
(Rank 2: Medium Global Force Projection Navies): Sequndo Grove, estas
marinhas tém capacidade para conduzir uma operacdo de grande
dimensao fora de area, i.e., para além do oceano contiguo. Grove iden-
tificou trés marinhas neste nivel: a russa, a britanica e a francesa (com
as marinhas chinesa e indiana a porta), visto possuirem porta-avides*,
capacidades anfibias, forcas de superficie vocacionadas para o controlo
do mar, submarinos nucleares balisticos, submarinos nucleares de
ataque e apoio logistico condicente.

4 Grove eliminou o antigo 2° nivel (rank 2), onde apenas figurava a Marinha Soviética. Com efeito, com
o desmembramento da Unido Soviética e a reducdo de dimensdo da maior Marinha resultante, a
Marinha Russa, esta foi colocada a par da Royal Navy e da Marine Nationale no antigo 3° nivel (rank 3),
que passou, na sistematizacdo de 2012, a 2° nivel (rank 2).

41 Proje¢do de for¢a é entendida, neste ambito, como “a capacidade para exercer controlo do mar e nega-
¢d@o do mar, bem como projegdo de poder” (E. Grove, The future of Sea Power, p. 237).

42 Apesar da perda temporaria desta capacidade por parte do Reino Unido.
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3° Nivel: Marinhas com Média Capacidade de Projec¢do de Forca Regional
(Rank 3: Medium Regional Force Projection Navies): Grove define estas
marinhas como sendo as que tém capacidade para projetar forca no
oceano contiguo, tendo incluido nesta categoria marinhas como as do
Japao, do Brasil ou da Espanha, entre outras.

40 Nivel: Marinhas com Capacidade de Projecdo de Forca em Areas Adja-

centes (Rank 4: Adjacent Force Projection Navies): Para Grove estas mari-
nhas sao as que tém alguma capacidade para projetar forca a distancia,
como por exemplo as marinhas de Portugal, Grécia, Turquia, Chile e
Peru.

5° Nivel: Marinhas de Defesa Territorial Longe da Costa (Rank 5: Offshore
Territorial Defence Navies): Trata-se de marinhas com boas capacidades
para opera¢des defensivas (e, naturalmente, também de imposicdo da
lei) nos espagos maritimos que se estendem até ao limite exterior da
Zona Econdmica Exclusiva (200 milhas da costa). Grove incluiu neste
nivel, inter alia, as marinhas de Marrocos e da Argélia, com esta uUltima
a visar ja o nivel acima.

6° Nivel: Marinhas de Defesa Territorial Junto a Costa (Rank 6: Inshore
Territorial Defence Navies): Estas marinhas possuem essencialmente
capacidades para defesa territorial junto a costa, além de capacidades
para imposicdo da lei nos espacos maritimos sob sua soberania. Uma
Marinha tipica desta categoria € a finlandesa.

7°Nivel: Marinhas de Imposicéao da Lei (Rank 7: Constabulary Navies): Este
nivel inclui marinhas que nao se destinam a combater, mas apenas a
atuar no quadro da imposicdo da lei nos respetivos espacos maritimos.
Nalguns paises, essas forcas adotam a designacao de Guarda Costeira,
em vez de Marinha. Dois exemplos classicos de marinhas desta catego-
ria sdo a irlandesa e a islandesa.

8° Nivel: Marinhas Simbdlicas (Rank 8: Token Navies): Este nivel engloba
as marinhas dos restantes paises do mundo, as quais apenas podem
aspirar, na melhor das hipoteses, ao desempenho das mais basicas
tarefas de imposicao da lei.

Naturalmente, a hierarquia das marinhas (que nao a conceptualizacdo das
diferentes categorias) envolve sempre alguma subjetividade e tem um carater
temporal, caraterizando a situacdao de cada Marinha num dado momento, situa-
¢ao essa que pode evoluir, tanto num sentido positivo, como num sentido nega-
tivo. Nessa otica, Grove antecipava uma tendéncia geral para muitas marinhas
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subirem de nivel devido a importancia crescente dos assuntos do mar na politica
internacional.

6.4 Outras consideragoes

Como ja atras referido, o livro The Future of Sea Power foi escrito durante
a Guerra Fria e teve a confrontacao Leste-Oeste como pano de fundo. A desa-
gregacao da Unido Soviética e o fim do Pacto de Varsévia alteraram algumas das
premissas em que Grove baseou a sua reflexao. Contudo, os aspetos mais concep-
tuais da sua obra (designadamente os fundamentos do poder no mar, as fungdes
das marinhas e a tipologia das marinhas), embora nao fossem completamente
originais, continuam muito relevantes, constituindo ferramentas de analise e de
reflexdo bastante Uteis.

Para concluir, Grove notou com grande propriedade que, no futuro, “o sea
power continuard a ser mais do que um mero slogan. Serd um fator vital na ordem
politica mundial. Os paises terao boas razdes para se interessarem pelo que se
passar no mar e quererao, dentro das suas possibilidades, dispor de formas de
nele aplicar algum nivel de forca. (...) Alguns paises poderao escolher desmante-
lar as suas capacidades maritimas, mas outros, em compensacao, irao reforca-las.
Tanto o transporte maritimo, como a projecao de poder militar no mar continua-
rao a ter uma importancia critica. Havera muito espaco para a ameaga ou 0 uso
da forca no e a partir do mar. Em resumo, o sea power tem um futuro sélido e
seguro™,

3 E.Grove, The future of Sea Power, p. 241.
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7. Geoffrey Till

Geoffrey Till (n. 1945) é um historiador e estrategista maritimo britanico,
que leciona no King's College em Londres e é diretor do Corbett Centre for Maritime
Policy Studies. Escreveu varios livros sobre estratégia maritima, como por exem-
plo: Maritime Strategy and the Nuclear Age (1982), Sea Power: Theory and Practice
(1994), Seapower at the Millenium (2001) e Globalisation and Defence in the Asia-
-Pacific (2007). Nao obstante, a sua obra-prima é Seapower: A Guide for the Twenty-
-First Century, que foi originalmente publicado em 2004, mas mereceu edi¢des
revistas e atualizadas em 2009 e em 2013. Concretamente, a terceira edicao teve
dois novos capitulos no inicio e trés novos capitulos no final. Esta obra é, muito
possivelmente, a melhor e mais abrangente publicacdao sobre o seapower do séc.
XXI, constituindo um guia de referéncia obrigatéria para quem, na atualidade,
pretenda estudar o poder maritimo e naval. Nas se¢des seguintes explanar-se-ao
dois dos aspetos mais originais do pensamento de Geoffrey Till, retirados da sua
obra-prima.

7.1 Marinhas modernas e marinhas pés-modernas

Till vé a globalizagdo como o fator central do ambiente estratégico do
século XXI, entendendo que ela criou um novo paradigma naval colaborativo, que
difere do paradigma naval mais competitivo do passado. Ambos os paradigmas
entroncam diretamente nas categorias de Estados que caraterizam a atual socie-
dade mundial: pré-modernos, modernos e pés-modernos.

Os Estados pré-modernos tém uma economia assente na agricultura,
com pouca interdependéncia econdmica e sem excedentes para investimento.
Normalmente, estes Estados caraterizam-se por fraca governacao, dificuldade de
assegurar o primado da lei e elevada corrupcao, sendo vistos como frageis ou
falhados.

Os Estados modernos, por contraste, possuem um modelo econémico
baseado na producao industrial em massa. A sua postura nas relacdes internacio-
nais assenta numa forte competitividade com os outros Estados, quer pela supre-
macia ideoldgica, quer por mais recursos, mais territério, mais influéncia e mais
poder, nomeadamente militar.

Finalmente, os Estados pds-modernos sdo aqueles cuja economia se baseia
na informacao - Till designa-a como a economia da informacao, havendo outros
autores que preferem as designagdes de economia do conhecimento ou econo-
mia pos-industrial. E um modelo econdémico que resulta da crescente globaliza-
cao e se carateriza por uma postura colaborativa, num sistema mundial aberto e
interdependente.
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A partir destas categorias de Estados, Till extrapolou diferentes tipos de
marinhas, com a nuance de que os Estados pré-modernos, pela sua pobreza e
fragilidade, revelam enormes dificuldades em edificar, estruturar e operar uma
Marinha, por mais pequena que seja. Pode-se dizer que, na melhor das hipoteses,
estes Estados possuirdo uma Marinha simbdlica, tal como definida por Eric Grove.
Dessa forma, Till fez incidir a sua andlise nas marinhas dos Estados modernos e
pds-modernos, propondo as designa¢ées de marinhas modernas e pés-moder-
nas, que ligam o modelo de desenvolvimento naval a natureza do respetivo
Estado, ajudando a caraterizar diferentes atitudes perante a seguranca nacional
e a globalizacdo. Estas categorizacbes, embora extremamente Uteis no plano
conceptual, possuem algumas fragilidades no plano semantico, como reconhece
o proéprio Till*. Ele avanca mesmo outras designagdes alternativas para os dois
modelos de marinhas prevalecentes no século XXI. Assim, as marinhas modernas
poderao também ser designadas como marinhas tradicionais, marinhas conven-
cionais, marinhas competitivas ou marinhas centradas no Estado. Ja as marinhas
pds-modernas poderao, alternativamente, ser designadas como marinhas nao-
-tradicionais, marinhas ndo-convencionais, marinhas colaborativas ou marinhas
centradas no sistema. Till refere estas alternativas, mas conclui que, apesar das
eventuais fragilidades semanticas, as denominacdes moderna e pds-moderna
acabam por ser as mais adequadas para caraterizar as marinhas nesta época
dominada pela globalizacdao. Vejamos entao em que consiste cada um destes
modelos de Marinha.

1) Marinhas modernas

Segundo Till, os Estados modernos mostram habitualmente menor adesao
a globalizacao, tendendo a adotar politicas protecionistas e demonstrando uma
atitude pouca colaborativa na protecao do sistema econdémico global. As reti-
céncias que estes Estados tém relativamente a globalizacao, levam-nos a planear
para a possibilidade de colapso ou de declinio do sistema econémico mundial,
situacao em que teriam que enfrentar acrescidos niveis de competicdo. Neste
quadro, as marinhas modernas privilegiam, de forma clara, os interesses nacio-
nais relativamente aos interesses inerentes a preservacao e aprofundamento da
globalizacdo. Estas marinhas estao, portanto, mais vocacionadas para a compe-
ticdo entre Estados por poder, territério, recursos ou supremacia ideolégica. As
funcdes tipicas das marinhas modernas sao:

+  Controlodomar: As marinhas modernas privilegiam as concec¢des tradi-
cionais de controlo do mar, assentes na preparagao para operagoes no

“  Geoffrey Till, Seapower: A Guide for the Twenty-First century, Revised and Updated Third Edition, Lon-
don and New York, Routledge, 2013, p. 28.
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limiar superior do espectro de empenhamentos (aquilo que, em lingua
inglesa, se denomina de high-end ou high-intensity e que podemos
designar como de alta intensidade) em espacgos oceanicos (blue waters)
contra outras marinhas.

«  Dissuasao nuclear e defesa contra misseis balisticos: Esta funcao baseia-
-se na manutencao, no mar, de forcas de dissuasao nuclear e de defesa
contra misseis balisticos.

«  Projecdo de poder maritimo: Para as marinhas modernas, esta funcao
assenta em capacidades anfibias capazes de serem empregues contra
contendores convencionais.

«  Boa ordem no mar, de forma exclusiva: Esta funcao é direcionada para a
defesa dos interesses nacionais nos espacos maritimos sob soberania
ou jurisdicdo nacional, protegendo assim os recursos naturais (como o
petréleo, o gas e os stocks piscicolas), devido a sua importancia para a
economia nacional. As marinhas modernas tendem, assim, a privilegiar
a perspetiva nacional em detrimento da defesa do sistema econémico
mundial, evidenciando alguma relutancia em colaborar em missoes
internacionais, como por exemplo as de combate a pirataria ou as trafi-
cancias.

«  Diplomacia de canhoneira competitiva: As marinhas modernas enca-
ram a diplomacia naval numa perspetiva de grande competitividade
com os outros Estados, evidenciando pouco entusiasmo por atividades
diplomaticas cooperativas.

2) Marinhas pés-modernas

Till defende que o poder no mar esta no coracdo da globalizacdo, de uma
maneira que o poder terrestre e o poder aéreo nao estao, pois o sistema econo-
mico mundial baseia-se essencialmente no transporte por mar. Por isso, as mari-
nhas tém um papel fundamental a desempenhar na preservacao da globalizagao,
combatendo e mitigando as ameacas que a afetam ou podem afetar. Sendo assim,
as marinhas pés-modernas tém que adotar uma abordagem internacionalista,
colaborativa e quase coletiva®, visando assegurar a liberdade dos mares atra-
vés de atuagdes cooperativas. Isso basear-se-a no desempenho de um conjunto
de funcbes que, embora na aparéncia semelhantes as das marinhas modernas,
possuem invariavelmente um acento tonico diferente. Analisemos, entdo, as
funcodes tipicas das marinhas pés-modernas:

4 Geoffrey Till, “Maritime Strategy in a Globalizing World’, Orbis, Fall 2007, p. 571.
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Controlo do mar: As marinhas pés-modernas vém o controlo do mar
numa perspetiva menos tradicional, dando grande énfase a empenha-
mentos no limiar inferior do espectro de empenhamentos (low-end ou
low-intensity, que podemos designar como baixa intensidade) junto ao
litoral (green waters) contra oponentes que privilegiam taticas assimé-
tricas.

Operacdes expediciondrias: As operacdes expediciondrias que estao
no cardapio das marinhas pds-modernas tém uma natureza bem dife-
rente da projecdo de poder maritimo através de operacdes anfibias,
gue constitui uma das funcdes das marinhas modernas. As operacoes
expediciondrias das marinhas modernas visam influenciar os aconteci-
mentos em terra, em areas de instabilidade, procurando dissuadir acdes
contrdrias ao sistema econémico mundial e promover agdes favoraveis
a sua manutencdo. Com isso, as marinhas pés-modernas “defendem
o sistema indiretamente através do que fazem a partir do mar e nao
no mar”*, Ou seja, as operacdes expediciondrias ndo sdo vistas como
precursoras de um conflito, como acontece com as operac¢des anfibias
tradicionais, antes visando objetivos ligados a seguranca internacional,
a estabilidade global e ao livre desenrolar do comércio mundial.

Operagées de estabilizagdo / Assisténcia humanitdria: Till reconhece
que nao é facil distinguir entre operacdes de estabilizacdo / assis-
téncia humanitaria e operacbes expediciondrias — até porque ambas
fazem uso das mesmas capacidades navais. A grande diferenca é que,
enquanto as operacdes expedicionarias visam proteger o comércio
mundial (em que assenta a globalizacdo), as operacdes de estabilizacao
e a assisténcia humanitaria tém objetivos mais filantropicos, centra-
dos na resposta a desastres naturais ou provocados pelo homem, de
maneira a assegurar o bem-estar das populacdes afetadas. Estas sao
missdes desencadeadas, normalmente, em ambitos multinacionais
(requerendo a coordenacao entre as vdrias marinhas presentes na area)
e em quadros de estreita cooperacao com agéncias governamentais e
nao-governamentais.

Boa ordem no matr, de forma inclusiva: As marinhas pés-modernas colo-
cam grande énfase na defesa do sistema econémico mundial, contra
ameacas como a pirataria, as traficancias (de pessoas, drogas, armas,
etc.), o terrorismo ou mesmo ameacas ambientais como a poluicdo e a
depredacao de recursos marinhos. Nenhum pais conseguira, de forma
isolada, combater eficazmente essas ameacas, pelo que as marinhas
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pés-modernas tendem a adotar uma postura bastante colaborativa,
envolvendo-se frequentemente em missdes de imposicao da lei fora
dos seus espacos maritimos.

«  Diplomacia naval cooperativa: As marinhas pés-modernas entendem a
diplomacia naval numa perspetiva multinacional, privilegiando empe-
nhamentos cooperativos, como as Global Fleet Stations, da US Navy,
cujo objetivo é a interacdo com os militares e com as populacdes civis
das nacgodes parceiras, bem como com a comunidade maritima global.
Essas missdes aproveitam o potencial das plataformas navais envolvi-
das (com énfase para os navios-hospital Mercy e Confort) para a cons-
trucdo de relacdes de confianca com as populagdes locais. Cabe aqui
referir que a Iniciativa Mar Aberto, desenvolvida pela Marinha Portu-
guesa desde 2008, com o objetivo da capacitacdo maritima dos paises
africanos luséfonos, é também um excelente exemplo de diplomacia
naval cooperativa.

A compreensdo total deste conceito nao ficaria completa sem alguns
comentarios ampliativos.

Primeiro, Till tem o cuidado de referir que estas designacdes nao represen-
tam nenhum julgamento de valor relativo as marinhas, i.e., a designacao Marinha
moderna nao é sinébnimo de Marinha m4, da mesma forma que a denominacao
Marinha pds-moderna nao equivale a Marinha boa. Elas representam diferentes
atitudes dos paises perante a sua seguranca nacional e, também, distintas postu-
ras perante a globalizacao.

Segundo, Till reconhece que, na realidade, nenhuma Marinha é inteira-
mente moderna ou totalmente pés-moderna. Com efeito, todas marinhas combi-
nam essas duas tendéncias, em graus varidveis. Até porque nao ha nenhum Estado
moderno que seja tao isolacionista que consiga permanecer completamente
impermedvel ao mundo exterior, da mesma maneira que nenhum Estado pds-
-moderno, por mais internacionalista que seja, deixa de zelar pelos seus interesses
nacionais. Ou seja, quando se empregam as categorias moderno e pés-moderno
para tentar caraterizar Estados, deve-se considerar um espectro continuo, pois
todos os Estados evidenciam carateristicas de ambas as categorias, 0 mesmo se
aplicando as respetivas marinhas.

Finalmente, Till considera que “genericamente (...) tem havido uma
evolucao significativa do [modelo] moderno para o pdés-moderno. A questdo
gue permanece é até que ponto o futuro da globalizacdo permitird a continua-
cdo dessa evolucdo. Perceber esse assunto e as suas implicagcdes maritimas sera
central para a tarefa de conceber uma Marinha (...) para o século XXI"¥,

4 G.Till, "“Maritime Strategy in a Globalizing World", p. 575.
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7.2 Espectro Marinha - Guarda Costeira

Segundo Till, nos ultimos anos, as tarefas de manutencao da ordem no
mar tém crescido, tanto em importancia relativa, como em complexidade. Como
todos sdo poucos para o cumprimento dessas tarefas, € comum que elas sejam
partilhadas entre as marinhas e um conjunto de departamentos estatais, como
guardas costeiras e agéncias civis. Genericamente, as guardas costeiras e as agén-
cias civis tendem a focalizar-se na imposicao da lei e na seguranca (numa vertente
de safety), enquanto as marinhas se encarregam de preservar a seguranca (na
vertente de security) - havendo sempre algum grau de sobreposicéo (vide fig. 5).

Imposicao da lei Preservacao da segurancga

Figura 5 - Circulos de jurisdicdo em aproximacao?

A este propésito, Till considera mesmo que os eventos de 11 de Setembro
de 2001 vieram aumentar a sobreposicao entre, por um lado, a area de atuacao
das guardas costeiras e das agéncias civis e, por outro lado, a drea de atuacao das
marinhas — obrigando a uma coordenacao eficiente das varias forcas envolvidas.

Nesse ambito, para dar resposta aos crescentes desafios de seguranca
no mar, os paises foram-se estruturando de maneiras diferentes, em funcao da
geografia, das ameacas percebidas, da cultura social e politica, da histéria, dos
recursos do pais e da arquitetura constitucional®. Till sistematizou as diferentes
respostas dadas pelos Estados aos desafios colocados no mar segundo quatro
modelos distintos, que procuram representar padrdes de resposta tipicos. Veja-
mos entdo como se caraterizam genericamente esses quatro modelos-padrao
(vide fig. 6):

“  G.Till, Seapower: A Guide for the Twenty-First century (Third Edition), p.315; G.Till, “Maritime Strategy in
a Globalizing World", p. 571.
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Guardas Marinhas
Modéellﬁdos BM.OS?%'O Costeiras como Guardas
ritanico navais Costeiras

Figura 6 — Modelos estruturais para a seguranca maritima

«  Modelo dos EUA: Este é o modelo mais radical na separacao de funcoes,
assentando numa Guarda Costeira de grandes dimensbes — maior que
muitas marinhas — focalizada em tarefas policiais, no limiar inferior do
espectro de empenhamentos. Neste modelo, a seguranca maritima, a
busca e salvamento, a protecdo ambiental, o combate aos traficos de
drogas e armas, e por ai fora, competem a US Coast Guard, com a US
Navy a desempenhar um pequeno papel. No outro limiar do espectro,
os empenhamentos de alta intensidade competem a US Navy, com a
US Coast Guard a dar um contributo reduzido*. Mesmo assim, apesar
da clara diferenciacdo de fungdes entre a US Navy e a US Coast Guard,
Till reconhece que ha alguma sobreposicao de tarefas.

«  Modelo britdnico: Este modelo assenta numa aproximacao federada,
com a participacdo de varias agéncias, operando em rede. Com efeito,
no modelo britanico, a maioria das tarefas de imposicdo da lei sao
desempenhadas por agéncias civis, com a Royal Navy a providenciar
apoio militar, se necessario. Embora a maioria dos navios-patrulha
sejam operados pela Royal Navy e a maioria dos helicopteros de Search
And Rescue (SAR) sejam operados pela Royal Air Force, hd também
meios operados por outros departamentos governamentais e até por
organiza¢des de voluntdrios. Naturalmente, este modelo requer uma

“ Geoffrey Till, “Seapower in the 21st century’, 2003 King-Hall Naval History Conference, 2003, p. 7.
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boa coordenacéo inter-departamental para poder funcionar adequa-
damente. Além do Reino Unido, também a Austrdlia e a China adotam
este modelo®.

Guardas Costeiras navais: Neste modelo, a Guarda Costeira é um
elemento semiauténomo das respetivas marinhas. Till ilustra este
modelo com os exemplos da Noruega e do Chile, em que “a Marinha
opera a Guarda Costeira, mas diferencia-a do resto do servico naval.
Nalgumas variantes deste modelo, o pessoal permanece atribuido a
Guarda Costeira durante a maior parte das suas carreiras, noutras o
pessoal vai rodando [entre a Guarda Costeira e o servico naval propria-
mente dito]”*' ao longo da carreira.

Marinhas como Guardas Costeiras: Finalmente, ha muitos paises em
que, por escassez de recursos para operar duas forcas distintas, as mari-
nhas atuam efetivamente como Guardas Costeiras. Com efeito, estas
marinhas sdao essencialmente “edificadas” para proteger e defender os
direitos conferidos pela Convencao das Nacdes Unidas sobre o Direito
do Mar, de 1982, nos espacos maritimos sob soberania ou jurisdicao
nacional.Till refere que todas as marinhas da América Latina (com exce-
cao das da Argentina, do Brasil e do Chile) se integram neste modelo.

Independentemente do modelo estrutural adotado por cada pais, Till reco-
nhece que as marinhas tém um vasto conjunto de carateristicas que as tornam
extremamente Uteis no exercicio da autoridade do Estado no mar, nomeada-

mente:

(M

(2)

As marinhas tém uma longa tradicdo de colaboracdo multinacional,
importante para o desempenho de operacdes de seguranca maritima
nos espagos maritimos nacionais e internacionais;

A capacidade para aplicar a forca de forma graduada é util para lidar com
piratas, terroristas, traficantes e navios que ndo respeitem a soberania
nacional;

As forcas navais terdo maior facilidade em proporcionar aproximacoes
centradas na rede, essenciais a coordenacdo das respostas de diferentes
ageéncias;

A capacidade para operar em mares distantes e com forte agitacao

maritima é uma carateristica Unica das marinhas, que pode ser
extremamente Util no quadro da imposicao da leij;

%0 G.Till, Seapower: A Guide for the Twenty-First century (Third Edition), p. 315.
51 Geoffrey Till, Seapower: A Guide for the Twenty-First century, London, Frank Cass Publishers, 2004,

p. 345.
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(5) Normalmente, apenas as unidades navais das marinhas possuem mais-
valias organicas, como helicépteros e Unmanned Aerial Vehicles (UAV),
além dos mais sofisticados sensores;

(6) A elevada experiéncia das marinhas na prospetiva e no planeamento
pode ser bastante util para a analise de ameacas e para o planeamento
de operacdes no quadro do exercicio da autoridade no mar, além da
preparacao de respostas de contingéncia a situacdes inopinadas;

(7) As marinhas disp6em de uma visibilidade que as Guardas Costeiras ndo
possuem e isso pode ser extremamente benéfico para promover os
assuntos do mar junto dos governos e da opiniao pubilica.

Till também identifica alguns condicionalismos a utilizacao das marinhas
neste tipo de tarefas. Primeiro, muitos paises tém reservas quanto ao uso das suas
Forcas Armadas (incluindo as marinhas) na imposicao da lei. Segundo, muitas
destas tarefas sdo bastante especializadas e os militares das marinhas nem sempre
estardo devidamente treinados para tarefas que podem ir do combate a poluicdo
do mar até a repressao da imigracao ilegal no mar. Finalmente, o emprego de
navios de guerra pode ser visto como uma escalada desnecessaria.

7.3 Outras consideragoes

Na sua obra capital Seapower: A Guide for the Twenty-First Century, Geoffrey
Till ndo sé faz uma revisao das ideias dos principais estrategistas maritimos, como
reflete de forma bastante esclarecida sobre os principais desafios que se colocam
ao poder naval e maritimo no futuro. Entre outras ideias, destacou-se aqui o seu
conceito de marinhas modernas e pés-modernas, segundo o qual estas Ultimas
tém tendéncia para concederem crescente importancia a operacdes de baixa
intensidade e a tarefas de imposicao da lei. Tomando por base esse pressuposto,
Till procurou também sistematizar os varios modelos adotados pelos paises para
aplicar a lei no mar, reconhecendo que “a maioria das aproximacdes envolverao
normalmente as capacidades navais nalgum grau”2,

Fé-lo com uma grande honestidade intelectual, que o levou a procurar
entender e compreender as vdrias perspetivas para as tematicas estudadas. Isso é
particularmente evidente nas duas sistematizacdes aqui apresentadas.

Relativamente as marinhas modernas e pés-modernas, Till preocupou-se
em enfatizar que isso ndo é sinénimo de marinhas boas ou mas, antes eviden-
ciando diferentes posturas das marinhas perante a seguranca nacional e a globa-
lizacao.

52 G.Till, “Maritime Strategy in a Globalizing World", p. 572.
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Relativamente aos modelos estruturais para a seguranga maritima, Till teve
o cuidado de referir que ndao ha nenhum modelo melhor do que os outros, tudo
dependendo de vérios fatores, como a geografia, as ameacas, a cultura social e
politica, a histdria, os recursos nacionais e a arquitetura constitucional.

Por tudo isso, Seapower: A Guide for the Twenty-First century constitui um
contributo fundamental para a percecao de alguns dos principais desafios que se
deparam ao poder maritimo e naval no século XXI.
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8. Consideracgoées finais

Na Introducao ja foi recordada a importancia concedida por Clausewitz a
teoria militar. Clausewitz realcava que “a teoria é instituida para que cada pessoa
nao tenha que comecar de novo na labuta de pesquisa e sistematizacdo dos
assuntos, mas possa encontrar as matérias estruturadas de forma clara™3. O coro-
lario desta afirmacao de Clausewitz é que qualquer conceptualizacdo se deve
basear no conhecimento tedrico precedente, uma realidade bem evidenciada ao
longo deste Caderno Naval.

Com efeito, Edward Luttwak e Ken Booth refletiram sobre a utilidade poli-
tica das marinhas, tendo por base o trabalho seminal de James Cable. Similar-
mente, Eric Grove refinou e aprofundou as conceptualizacdes de Mahan, de Ken
Booth, de James Cable, de Michael Morris e de Steve Haynes. E outros exemplos se
poderiam dar, para evidenciar a l6gica de continuidade do pensamento teérico-
-estratégico.

De facto, estudar o pensamento de autores precedentes e refletir sobre as
suas conclusdes sao etapas essenciais para iluminar qualquer reflexao séria sobre
esta, como sobre outras matérias. Esse foi o objetivo deste Caderno Naval, que
se espera contribua para arrumar algumas ideias referentes ao poder maritimo e
naval.

53 C.von Clausewitz, On War - Volume I, Book Il - On the Theory of War, Chapter Il - On the Theory of War,
p. 107.
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CADERNOS NAVAIS

Volumes Publicados

A Marinha e a Revolucao nos Assuntos Militares
Vice-Almirante Anténio Emilio Sacchetti

Papel das Marinhas no Ambito da Politica Externa dos Estados
Contra-Almirante Victor Manuel Lopo Cajarabille

Conceito Estratégico de Defesa Nacional
Vice-Almirante Anténio Emilio Sacchetti,
Vice-Almirante Victor Manuel Lopo Cajarabille

O Contexto do Direito do Mar e a Pratica da Autoridade Maritima
Dr. Luis da Costa Diogo

Consideragoes sobre o Sistema de Forcas Nacional
Vice-Almirante Alexandre Reis Rodrigues

Portugal e a sua Circunstancia

Professor Doutor Adriano Moreira,
Vice-Almirante Anténio Emilio Sacchetti,

Dr. Jodo Soares Salgueiro,

Professora Doutora Maria do Céu Pinto,
Professora Doutora Maria Regina Flor e Almeida

O Poder Naval. Missoes e Meios
Capitdo-de-Mar-e-Guerra Carlos Nélson Lopes da Costa

Sobre oVinculo do Militar ao Estado-Nacao. Breve Abordagem Filosoéfico-
Estatutaria
Segundo-tenente Carla Cristina Martins Pica

Portugal e os EUA nas Duas Guerras Mundiais: a Procura do Plano

Bi-Lateral
Professor Doutor José Medeiros Ferreira

55



10. A Estratégia Naval Portuguesa

11.

12.

13.

14.

15.
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Vice-Almirante Anténio Emilio Sacchetti,
Professor Doutor Anténio José Telo,
Vice-Almirante Magalhaes Queiroz,
Almirante Vieira Matias,
Contra-Almirante Lopo Cajarabille,
Capitao-Tenente Marques Antunes,

Dr. Nuno Rogeiro,

Vice-Almirante Ferreira Barbosa,
Dr.Tiago Pitta e Cunha,

Vice-Almirante Reis Rodrigues,
Contra-Almirante Melo Gomes,
Vice-Almirante Alexandre Silva Fonseca,
Vice-Almirante Pires Neves,
Vice-Almirante Rebelo Duarte

O Direito Humanitario, as Regras de Empenhamento e a Conducao das

Operagoes Militares
Capitao-de-Mar-e-Guerra José Manuel Silva Carreira

As Forcas Armadas e o Terrorismo
Contra-Almirante José Augusto de Brito

O Mar, um Oceano de Oportunidades para Portugal
Almirante Vieira Matias

Opcoes Estratégicas de Portugal no Novo Contexto Mundial
Professor Doutor Ernani Lopes,

Professor Doutor Manuel Lopes Porto,

Dr. Jodo Salgueiro,

Professor Doutor José Carlos Venancio,

Dr. Salgado Matos,

Dr. Félix Ribeiro,

Professor Doutor Fernando Santos Neves,

Dr. Joaquim Aguiar,

Professor Doutor Adriano Moreira

A Security em ambito maritimo. O Codigo ISPS
Dr. Luis Manuel Gomes da Costa Diogo,
Capitao-tenente José Anténio Velho Gouveia
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17.

18.

19.

20.

21

22.

23.

24.

25.

26.

27.

O Mediterraneo, Geopolitica e Seguranca Europeia
Vice-Almirante Antonio Emilio Ferraz Sacchetti

As Grandes Linhas Geopoliticas e Geoestratégicas da Guerra e da Paz
Capitao-tenente José Antonio Zeferino Henriques

A NATO e a Politica Europeia de Seguranca e Defesa. Em Colisdao ou em
Convergéncia?
Vice-Almirante Alexandre Reis Rodrigues

Seguranca e Cidadania. Conceitos e Politicas
Dr. Anténio Jorge de Figueiredo Lopes

Continentalidade e Maritimidade
A Politica Externa dos Impérios e a Politica Externa da China
Professor Doutor Antdnio Marques Bessa

. O Poder na Relacao Externa do Estado

Professor Doutor Luis Fontoura,
Embaixador Leonardo Mathias

Seminario “Uma Marinha de Duplo Uso”
Interven¢des dos Conferencistas

A Definicao de Agressao da Assembleia-Geral das Nacoes Unidas:
Historia de uma Negociacao
Dr.2 Maria Francisca Saraiva

Uma Visao Estratégica do Mar na Geopolitica do Atlantico
Coordenadores:

Professor Doutor Antdnio Marques Bessa,

Professor Doutor Pedro Borges Graca

A Europa da Seguranca e Defesa
Vice-Almirante Antonio Rebelo Duarte

1° Simpdsio das Marinhas dos Paises de Lingua Portuguesa

Formulacao da Estratégia Naval Portuguesa. Modelo e processo
Contra-Almirante Anténio Silva Ribeiro
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.
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O Sistema de Planeamento de Forcas Nacional. Implicacoes da Adopcao
do Modelo de Planeamento por Capacidades.
Capitao-de-Mar-e-Guerra Carlos César Martinho Gusmao Reis Madeira

Reflex6es sobre o Mar
Uma Homenagem ao Vice-Almirante Antonio Emilio Ferraz Sacchetti

A“Guerra as Drogas”
Capitao-de-Mar-e-Guerra J. Margalho Carrilho

Contributos para uma caracterizacdao da Geopolitica Maritima de
Portugal
Primeiro-tenente Humberto Santos Rocha

60 anos da Alianca Atlantica. Perspectivas navais
Almirante Fernando José Ribeiro de Melo Gomes,
Vice-Almirante José Carlos Lima Bacelar

A Plataforma Continental Portuguesa e o Hypercluster do Mar
Vice-Almirante Victor Lopo Cajarabille,

Vice-Almirante Anténio Rebelo Duarte,

Dr.a Patricia Viana Afonso

Estratégia Naval Portuguesa - O processo, o contexto e o contetido
Contra-Almirante Antdnio Silva Ribeiro,

Capitdao-de-Mar-e-Guerra Francisco Braz da Silva,
Capitao-de-Mar-e-Guerra Jorge Novo Palma,

Capitao-de-fragata Nuno Sardinha Monteiro

O Papel da Uniado Europeia e da Uniao Africana na Prevencao e Gestao de
Conflitos em Africa
Capitao-de-Mar-e-Guerra Edgar Marcos Bastos Ribeiro

Oxigénio e medicina subaquatica e hiperbarica. Perspectiva histérica e
realidade militar em Portugal
Capitdao-de-Mar-e-Guerra José de Gouveia de Albuquerque e Sousa

Lideranca e exercicio de comando contributos
Capitao-de-Mar-e-Guerra Francisco José Costa Pereira,
Capitao-de-Mar-e-Guerra Henrique Eduardo de Gouveia e Melo,
Capitdao-tenente Pedro Eduardo Fernandes Fonseca



38.

39.

40.

41.

42,

43.

44,

45.

46.

O Papel das Forcas Armadas nas Operag¢oes Inter-Agéncias de Combate
as Ameacas Emergentes em Portugal
Capitao-de-Mar-e-Guerra Jorge Novo Palma

Espacos Maritimos sob Soberania ou Jurisdicao Nacional. Um Modelo
para Potenciar o Exercicio da Autoridade do Estado no Mar
Capitao-de-Mar-e-Guerra Anténio Manuel de Carvalho Coelho Candido

Os Media como Vectores na Prossecucao dos Objectivos Estratégicos das
Forcas Armadas
Capitao-de-Mar-e-Guerra Vladimiro José das Neves Coelho

O combate a pirataria maritima
Vice-almirante Alexandre Daniel Cunha Reis Rodrigues

Conceitos e Tecnologia das Operag¢oes Navais: da Il Guerra Mundial aos
nossos dias

Almirante Fernando José Ribeiro de Melo Gomes,

Capitao-de-fragata Armando José Dias Correia

A Plataforma Continental Portuguesa. Andlise do Processo de
Transformacao do Potencial Estratégico em Poder Nacional
Capitao-tenente Jaime Carlos de Vale Ferreira da Silva

A Maritimidade Portuguesa: Do Reavaliar da Consciénciaa Oportunidade
de Desenvolvimento

Vice-almirante Ref Jodo Manuel Lopes Pires Neves,

Vice-Almirante Ref Anténio Carlos Rebelo Duarte

Mahan. 7 Virtudes e 7 Pecados
Capitao-de-fragata Nuno Sardinha Monteiro

O Processo Estratégico na Marinha
Almirante Anténio Silva Ribeiro

Nota: Os Cadernos Navais encontram-se disponiveis na internet, no portal da

Marinha, sob o titulo Histéria e Estratégia e sub-titulo Estudos e Reflexdes:
www.marinha.pt/pt/pt-pt/historia-estrategia/estrategia/estudos-refle-
xoes/paginas/cadernos-navais.aspx
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